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PRESENTACION

Marielle Palau
Coordinadora

| avance de los agronegocios se da en mdltiples y diferen-

tes dimensiones, la mas visible de ellas es la ocupacién

del territorio. Ya los datos del afio 2008 indicaban que
3% de las fincas ocupaban el 85% de la tierra, y datos actuales
indican que 94.25% de las tierras cultivadas estan destinadas
a la produccion de comodities agricolas y solo 5.75% para la
produccidon campesina. Esta situacion tiene cada vez mayores
efectos directos en la vida de toda la poblacién paraguaya.

En los dltimos doce afios, el cultivo de productos agricolas
orientados a la exportacién pasé de poco mas de 2.3 millones
de has a alrededor de 5.5 millones, y lo hizo a costa de comu-
nidades campesinas e indigenas que en el mismo periodo de
tiempo disminuyeron a la mitad la superficie utilizada. Tam-
bién hubo una pérdida de 416.500 has de bosques en la Regién
Oriental (solo entre los afios 2007 y 2014) y de 6.840.000 en el
Chaco paraguayo (entre los afios 2005 y 2015).

A medida que el modelo avanzay va arrasando la vida a su paso,
el discurso hegemonico repite sistematicamente que la eco-
nomia paraguaya depende de la exportacion de los productos
del agronegocio —principalmente soja y carne—. Sin embargo,
quienes exportan son principalmente empresas de capital ex-
tranjero, con una practicamente inexistente carga tributaria
en el caso de la soja; al tiempo que, la importacién de alimen-
tos basicos para la poblacion es creciente, asi como sus costos.
Y no Unicamente la importacion de alimentos va en aumen-
to, ocurre lo mismo con la importacion de semillas —no solo
transgénicas—y con los llamados insumos agricolas, cuando
se refieren a los miles de kilos y litros de venenos que ingresan
sistematicamente al pais.

El gobierno de Horacio Cartes es un actor clave de este proce-
so, hasta sus programas destinados a la agricultura campesina
estan orientados a fortalecer el modelo de los agronegocios y
la 16gica del mercado. Proyectos de ley que podrian contribuir
a la agricultura campesina o a los derechos de la poblacién en
general, hasta el momento se encuentran estancados en algu-

na comision legislativa. De mas esta decir, que la existencia de
una ley no garantiza el cumplimiento de la misma, el no respe-
to a la normativa ambiental y la creciente violencia y judicia-
lizacion a las luchas campesinas e indigenas, son fehacientes
prueba de ello. Sin embargo, son avances importantes para el
resguardo de derechos y para la lucha de las organizaciones.

La grave situacién del pais como consecuencia del modelo de
los agronegocios, no es solo percibida y denunciada por las
organizaciones campesinas, las comunidades indigenas, eco-
logistas o quienes defendemos los derechos humanos y de la
naturaleza; también organismos de las Naciones Unidas en
multiples ocasiones han expresado su preocupacion por las
consecuencias del modelo para la vigencia de los derechos
humanos.

Aunque muchas veces pareciera que el modelo extractivista es
imparable y que el poder de las gigantes corporaciones se va
fortaleciendo con fusiones y tecnologias atiin mas peligrosas
que la de la transgénesis, las propuestas alternativas al mo-
delo también van ganando terreno, y desde nuevas légicas de
produccién y consumo se puede evitar la barbarie a la que nos
quieren conducir.

En esta edicion de Con la soja al cuello. Informe sobre agronego-
cios en Paraguay 2016, se analizan en profundidad estos temas;
algunos articulos realizan un seguimiento de la evolucién de
las diferentes dimensiones de los agronegocios, otros subsa-
nan ausencias de la edicion anterior. Cada uno de ellos recoge
y examina la dltima informacion disponible en el pais, con la
rigurosidad académica de importantes especialistas nacio-
nales e internacionales en la tematica, a quienes expresamos
nuestro agradecimiento, particularmente a Silvia Ribeiro y a
Carlos Vicente. Asimismo, agradecemos el excelente trabajo
de disefio e ilustracion de Juan Heilborn y Robert Baez y el apo-
yo solidario de Diakonia, el Comité Catdlico contra el Hambre
y por el Desarrollo CCFD-Tierra Solidaria y Misereor, sin el cual
este material no podria haberse realizado.
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esde 2015, el sector industrial quimico-semillero esta en

erupcion y su ceniza toxica podria caernos en el plato de

comida. Monsanto, la mayor empresa de transgénicos
y semillas comerciales del globo, intent6 este afio comprar
Syngenta, la mayor trasnacional global de agrotdxicos. Pero
Syngenta lo rechazé y decidié fusionarse con ChemChina, la
productora china de quimicos. Por su parte, DuPont y Dow
Agrosciences decidieron fusionarse en diciembre del mismo
afio. Monsanto inicié entonces negociaciones con otras dos
de las seis gigantes globales de agrotdxicos y transgénicos —
Bayer y Basf. Bayer se interes6 inmediatamente, pero no acep-
t6 dividir su sector agricola para fusionarlo con Monsanto,
sino que propuso en cambio comprar toda la empresa, para
integrarla a su enorme poderio de farmacéuticos, quimicos y
agrotdxicos, aumentando asi notablemente su sector semille-
ro. En septiembre 2016, Monsanto finalmente aceptd la oferta
de Bayer, que seria entonces la mayor empresa global tanto en
semillas como agrotéxicos, superando a todas las demas. Las
agencias anti-monopolios de Estados Unidos y Europa estan
analizando si permitiran estas tres megafusiones.

Si el hecho de que seis trasnacionales dominaran altisimos
porcentajes del mercado global de semillas y agroquimicos era
un atentado a la soberania alimentaria, al ambiente y a la salud
de la gente en todos los paises, ahora estamos ante la perspec-
tiva de que esos mercados globales queden en manos de solo
tres empresas. Sin embargo, estas enormes fusiones en curso
son apenas un rincon del escenario: los planes de las corpora-
ciones agricolas van mas all3, en pos de controlar sectores cla-
ves y cada vez mas grandes de la produccién agroalimentaria.
Veamos el proceso en perspectiva.

Desde hace tres décadas las viejas y poderosas empresas
de la industria quimica, con mas de un siglo de existencia, se
lanzaron a comprar las empresas semilleras en todo el mundo,
que hasta ese momento eran miles y estaban muy descentrali-
zadas. Lo hicieron para crear un mercado oligopélico que obli-
gara a los agricultores a comprar las semillas junto a sus agro-

toxicos (que llaman agroquimicos o «defensivos agricolas»
para que parezcan menos dafiinos). El resultado mas evidente
de esa busqueda de venta «casada» fueron las semillas trans-
génicas, manipuladas para tolerar altas dosis de los venenos
de las mismas compafiias.

Hace poco mas de 30 afios, ninguna de las 7000 empresas
semilleras que existian llegaba a controlar ni uno por cien-
to del mercado global. Segiin ventas en 2013, seis empresas,
Monsanto, Syngenta, Dow Agrosciences, DuPont, Bayer y Basf
controlaban juntas 75 por ciento del mercado mundial de ve-
nenos agricolas, 62 por ciento de las semillas comerciales de
todo tipo y 75 por ciento de la investigacion agricola privada.
En semillas transgénicas, esas seis controlaban el 100 por cien-
to, o sea todo el mercado global, aunque a veces no se las re-
conoce porque mantienen los nombres de empresas que com-
praron antes. A DuPont, por ejemplo, se la conoce mas como
Pioneer Hi-Bred en el area agricola y de semillas.

El ritmo de fusiones y adquisiciones en los sectores de semi-
llas y agrotdxicos fue tal que llegaron a un tope donde virtual-
mente no quedan empresas para comprar, pero las compaiiias
insisten en controlar porciones alin mas grandes de mercado.
Por eso comenzaron a devorarse unas a otras. Si las fusiones en
curso se permiten, el resultado podria ser que tres empresas
gigantes tendrian un dominio casi total de los primeros esla-
bones de la cadena agricola industrial, incluida la investiga-
cion y desarrollo. Por eso estas fusiones estan bajo escrutinio
de autoridades anti-monopolio en varios paises, lo cual no fue
una iniciativa oficial, sino en respuesta a la presion de organi-
zaciones sociales, ambientalistas y de agricultores en Estados
Unidos, Europa y China. Monsanto espera que si se autorizan
las fusiones de Syngenta-ChemChina y la de DuPont-Dow, ya
no podrian impedir su fusion con Bayer. Segun analistas de la
industria, la preferencia de Syngenta por ChemChina, se ex-
plica en parte porque al ser la sequnda una para-estatal china,
seria mas facil evadir medidas anti-monopolio.
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Monsanto necesita desesperadamente acceder a nuevos
agrotoxicos, ya que su producto estrella, el glifosato, estd en
crisis. En dos décadas de transgénicos, el uso masivo de glifo-
sato, ha generado 24 hierbas invasoras resistentes a este her-
bicida, lo que plantea enormes problemas a los agricultores.
El aumento de cancer, abortos espontaneos, malformaciones
neonatales y enfermedades enddcrinas en las zonas de cultivo
de transgénicos en Argentina, Brasil, Paraguay, es de propor-
ciones epidémicas. En marzo 2015, la Organizacion Mundial
de la Salud reclasificé al glifosato a la escala de peligrosidad
2A, después de respaldar los resultados de la investigacion de
un grupo de expertos de 11 paises', que encontraron que este
agrotoéxico es cancerigeno en animales y probable cancerige-
no en humanos (la expresion «probable» es porque no se pue-
de hacer experimentos en humanos y la estadistica oficial en
los paises mas expuestos no es completa).

El glifosato inventado por Monsanto, es el agrotdxico mas
vendido en la historia de la agricultura. Por la siembra de maiz
y soja transgénica, el uso aument6 hasta 20 veces en Estados
Unidos en 17 afos y cifras similares en regiones de Brasil y Ar-
gentina. Pero el negocio del glifosato, siendo enorme, va en
declive. Monsanto, engolosinada con su cuasi monopolio en
cultivos transgénicos, no hizo investigacion en otros produc-

1 Centro Internacional de Investigaciones sobre Cancer (IARC por sus siglas en
inglés), Monographs, Volume 112: evaluation of five organophosphate insecticides
and herbicides. Marzo 2015. https://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/
MonographVolume112.pdf

Fuente: ETc Group, 2015

tos: en 2013, el maiz transgénico tolerante a glifosato repre-
sentaba el 44 por ciento de sus ventas totales, la soja toleran-
te a glifosato el 11 por ciento, y mas del 30 por ciento de sus
ventas provinieron de formulaciones de glifosato (RoundUp,
Faena, Rival y otras marcas).

El glifosato ya no funciona como herbicida eficaz y sus im-
pactos son muy graves, pero los cultivos transgénicos de Mon-
santo van casados con éste. Por eso presiona para que autori-
cen nuevos eventos de maiz y soja que lo incluyen junto a otros
agrotéxicos, asi como su siembra en paises que adn no lo han
permitido, lo cual le daria un respiro para seguir vendiendo sus
semillas obsoletas, hasta que en esos paises pase lo mismo: sur-
gimiento de malezas resistentes, baja de produccion respecto a
los hibridos, semillas mas caras y patentadas, epidemia de en-
fermedades como cancer y deformaciones fetales.

Por todos esos factores, a Monsanto le urgia cambiar de
agrotdxicos, cambiar de nombre por su enorme desprestigio
y cambiar de sede para evitar impuestos, todo lo cual parece
se cumplira si finalmente se autoriza su fusién con Bayer. Claro
que Bayer también tiene un negro historial de falta de escrd-
pulos y contaminacién, pero podria suceder que luego de la
fusion cambiara el nombre de su sector agricola, para intentar
desorientar a consumidores y productores.
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Aunque Monsanto es el caso mas evidente, todas las gigan-
tes de transgénicos tienen iguales intenciones de agregar a
sus semillas otros quimicos sumamente toxicos. Todas estan
topando con los limites de su propia ambicion. Asi emergen
nuevos escenarios corporativos al entrar en juego otros sec-
tores, como las transnacionales de fertilizantes y maquinaria
agricola.

Segln ventas de 2013, el mercado mundial de semillas fue
de 39 mil millones de délares (mmdd), el de agrotdxicos 54
mmdd, el de maquinaria agricola 116 mmdd y el de fertilizan-
tes 175 mmdd>. La tendencia parece ser que en cierto tiempo,
los dos Ultimos engulliran a los otros, creando un escenario de
controles oligopdlicos atin mas amplios, no solamente debido
a su tamanio, sino también porque la integracion horizontal en
la cadena agroalimentaria les dara mayor control.

Por ejemplo, la transnacional de maquinaria John Deere ya
tiene contratos con 5 de las 6 gigantes de transgénicos para
aumentar sus ventas a través de poélizas de seguro que condi-
cionan a los agricultores a usar su maquinaria con semillas y
agrotéxicos de esas empresas. Tecnologias de automatizacion,
drones, sensores y datos del clima, también estan concentra-
dos en esas empresas y otras que trabajan con ellos y se ofer-
tan en el paquete’.

2 Segln datos del Grupo ETC, compilados a partir de fuentes piblicas, publicado en el
informe «Campo Jurasico: Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios
del agronegocio» Grupo ETC 20715 (http://www.etcgroup.org/sites/www.etcgroup.
org/files/files/etc_breakbad_esp_vs-final_may11-2016.pdf)

3 Por datos mas detallados sobre estos sectores, ver el informe citado en nota 2.
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Fuente: eTc Group, 2015

Vamos hacia nuevos oligopolios que controlaran desde se-
millas, agrotoxicos y fertilizantes a maquinarias, satélites, da-
tos informaticos y seguros climaticos y agricolas, lo cual por
un lado asegura una enorme dependencia con estas gigantes,
pero también aumenta significativamente su capacidad de ac-
cion sobre los gobiernos para obtener regulaciones y preben-
das a su favor, ya que cubren sectores claves.

Ademas del uso de cada vez mas tecnologias digitales, sa-
telitales, y robéticas en los campos, que convierten a los agri-
cultores en apenas un engranaje mas en una maquina indus-
trial, la industria avanza también en nuevas biotecnologias.

ORGANISMOS SINTETICAMENTE
MODIFICADOS

La industria biotecnoldgica y los laboratorios financiados por
ella en diferentes universidades, han desarrollado en los ulti-
mos afos una serie de nuevas biotecnologias, que aunque se
basan en la manipulacién gendémica y la ingenieria genética,
son diferentes en sus mecanismos, de la transgénesis como la
hemos visto aplicada hasta ahora, mayormente en cultivos.
Basada en esas diferencias, la industria trata de desvincular
publicamente a las nuevas biotecnologias de los transgénicos,
para evadir regulaciones y sobre todo, para evitar la amplia re-
sistencia a los transgénicos que existe en todo el mundo.

Con la Soja al Cuello 2016

La mayoria de esas nuevas biotecnologias se engloban en
el campo de la biologia sintética, que es la construccion en la-
boratorio de secuencias genéticas sintéticas para redisefiar y
modificar sistemas bioldgicos o sintetizar genomas completos,
es decir construir organismos vivos, pero sintéticos. Esta dlti-
ma parte no ha pasado de microorganismos pequefios como
los virus, pero industriales pioneros como Craig Venter, han
construido artificialmente todo el genoma de una bacteria y
existen varios proyectos para ensamblar sintéticamente orga-
nismos mucho mas complejos, incluso el genoma humano.

La industria de los transgénicos comenzd con inversiones
de pequerias empresas, que luego fueron compradas por las
gigantes que ahora conocemos. En la industria de la biologia
sintética entraron desde el inicio las mayores empresas glo-
bales petroleras, quimicas, farmacéuticas y de agronegocios,
formando nuevas empresas o haciendo acuerdos de investi-
gacion con empresas nuevas de biologia sintética. La mayoria
de las inversiones en biologia sintética buscaban modificar el
metabolismo de microorganismos para producir combustibles
a partir de biomasa, lo cual lograron hacer en laboratorio, pero
les resultd dificil escalarlo. Por ello usando las mismas técnicas,
se volvieron a la manipulacion del metabolismo de bacterias y
levaduras para sintetizar, a través de fermentacion, compues-
tos botanicos de poco volumen y alto valor agregado, como
principios farmacéuticos, saborizantes y fragancias.

Ya existen en comercializacion o en camino, versiones
derivadas de biologia sintética del Ka’a he’g (stevia), vainilla,
azafran, pachuli, vetiver, aceite de coco y de rosa, gingseng,
artemisina, entre otros. La industria presenta estos productos
como «naturales» porque no son «sintéticos» son producidos
por fermentacion en tanques con microbios vivos modificados.

El caso del Ka’a he’€ es un buen ejemplo de las implicacio-
nes de esta nueva industria. Hay biopirateria a través del robo
de conocimientos tradicionales indigenas y su patentamiento,
desplazamiento de campesinas y campesinos productores de
stevia natural en Paraguay y otros paises, engafio a los consu-
midores, ya que se presenta como si fuera un extracto «natu-
ral» de Ka’a he’€, cuando enrealidad es una sustancia excretada
por organismos transgénicos (sintéticamente modificados) en
tanques de fermentacion. Este proyecto lo esta desarrollando
la compaiiia de biologia sintética suiza Evolva, en un acuerdo
con Cargill, que lo producira bajo el nombre EverSweet, prin-
cipalmente para endulzar bebidas carbonatadas que alegan
contener stevia y por ello ser «mas saludables».

Sin embargo, nada se ha investigado sobre los impactos
ambientales de estos microbios sintéticamente modificados,
ni qué sucedera cuando escapen de los tanques a los ecosis-
temas, y mucho menos qué impactos tendran en la salud los
productos derivados. Lo que si se sabe es que las sustancias
boténicas que la industria de la biologia sintética reemplaza o
proyecta reemplazar, al igual que el Ka’a he’€, son actualmente
producto del trabajo de millones de campesinas, campesinos
e indigenas en diferentes partes del mundo, para quienes una
cuidadosa labor tradicional de recoleccién y cultivo significa
una vital fuente de ingresos.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

Las empresas de agronegocios y transgénicos estan avan-
zando también en la utilizacién de biologia sintética para ma-
nipular otras plantas y cultivos, por ejemplo, para hacer que
las hierbas invasoras de los cultivos sean nuevamente suscep-
tibles a los agrotoxicos, ya que uno de los topes de los cultivos
transgénicos es el surgimiento muy expandido de «superma-
lezas» resistentes a sus agrotoxicos. De esta forma, podrian se-
guir usando agrotéxicos por mas tiempo, con consecuencias
mas graves de las que ya hemos visto.

Al igual que con los transgénicos, las empresas aseguran
que la biologia sintética es una panacea para atender los pro-
blemas de hambre, salud y medio ambiente. Sin embargo, esta
a la vista que lo que quieren con estas nuevas tecnologias es
renovar sus ganancias reciclando sus transgénicos obsoletos,
desplazando producciones campesinas.

Un aspecto particularmente riesgoso de la biologia sintéti-
ca es el uso de «impulsores genéticos» (gene drives en inglés),
porque es una forma de ingenieria de genomas para liberar en
la naturaleza y modificar especies silvestres, alterando las le-
yes naturales de la herencia, con el objetivo de asegurar que
la modificacién gendmica introducida se siga trasmitiendo
siempre a todas las generaciones posteriores. Segun la modi-
ficacién que se introduzca, ésta podria en cierto plazo llegar
a extinguir toda una especie. Por ejemplo, para las empresas
de transgénicos, todo lo que esta vivo en un campo, fuera del
cultivo que venden, desde otras plantas a insectos, roedores
0 pajaros, podrian ser considerados nocivos y sujetos a liberar
una modificacién genética que extinga la especie. Es una tec-
nologia tan riesgosa, que podria intervenir de forma nociva en
los ecosistemas, y que directamente no se deberia permitir.

La industria de la biologia sintética avanza muy rapidamen-
te y practicamente sin ningln control, en agricultura y tam-
bién en otros campos, con impactos econémicos, ambientales,
de salud, éticos, y econdmicos, potencialmente muy graves.
Por tanto, nuestra propuesta es pugnar por una moratoria a la
liberacion de organismos, componentes y productos de bio-
logia sintética hasta que la sociedad esté en condiciones de
conocer y haya evaluado sus impactos. No obstante, en el caso
de los impulsores genéticos destinados a extinguir especies,
creemos que se deben prohibir, ya que incluso un accidente
a nivel de investigacion tendria consecuencias graves e irre-
versibles.

Estos temas ya estan en discusion en el Convenio de Diver-
sidad Bioldgica de Naciones Unidas desde 2010, pero es sola-
mente por las denuncias y protestas de movimientos, comuni-
dades y organizaciones, que atenderan esta demanda.

4 Grupo ETC 2016 «Impulsos temerarios: los impulsores genéticos y el fin de la
naturaleza» http://etcgroup.org/es/content/impulsos-temerarios-los-impulsores-
geneticos-y-el-fin-de-la-naturaleza
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CONCENTRACION DE LA TIERRA

EL PARAGUAY, ESTADO
SOCIAL DE UNOS POCOS

Luis Rojas Villagra
BASE Investigaciones Sociales

n el afio 2008 se llevd a cabo el dltimo Censo Agricola

Nacional (can), el cual se constituye en la Gltima imagen

panoramica con cierta rigurosidad de la situacion de te-
nencia de la tierra. A partir de esa imagen histérica, podemos
retrotraernos en el tiempo para observar la evolucién de la es-
tructura agraria y de propiedad, asi como proyectarnos hacia
la actualidad, de modo a ver las tendencias que se han desa-
rrollado.

El censo abarcé una superficie de algo mas de 31 millones
de hectareas (sobre las 40 millones que cuenta el Paraguay),
encontrandose alrededor de 289 mil fincas con algln tipo de
produccidn agropecuaria. En el grafico siguiente se pueden
observar los datos organizados segtn el tamafio de las fincas.
En la primera linea se observa que las unidades mas pequefias
eran el 63 % del total y las tierras a las que accedian solo llega-
ba al 2 %. En el extremo opuesto, observando las propiedades
de mayor tamafio, se encontr6 que tan solo 600 fincas acapa-
raban el 40 % del territorio.

El cAN 2008 corrobordé la enorme concentracion del princi-
pal factor productivo con que cuenta el Paraguay. Las medicio-
nes internacionales colocan al pais como el de mayor nivel de
concentracion de todo el continente, y entre los mayores del
mundo. El indice de Gini que mide la concentracion de tierras
esta en 0,93 (siendo o el nivel de mayor igualdad y 1 la mayor
desigualdad). Esta situacion ha llevado al propio Banco Mun-
dial a afirmar que «El Paraguay tiene uno de los patrones de te-
nencia de la tierra mas sesgados del mundo (...) la desigualdad
en la tenencia de la tierra es evidente y se ha vuelto la causa
mas importante de inquietud social rural, asimismo un impedi-
mento al crecimiento en pos de reducir la pobreza.™»

1 Banco Mundial 2007, Impuesto Inmobiliario. Herramienta clave para la
descentralizacion fiscal y el mejor uso de la tierra, Informe N° 37456-PA.

Una economia como la paraguaya, basada principalmente
en actividades agropecuarias o derivadas de éstas en el ambito
comercial, industrial y financiero, cuya base esta conformada
por una estructura de propiedad de la tierra de estas caracte-
risticas, no puede tener otro resultado que el de generar una
enorme desigualdad econdémica y social entre sus habitantes,
donde un pequefio grupo se apropia de la mayor parte de la
renta generada en los sectores mencionados, mientras gran
parte de la poblacion vive en la pobreza, sin tierras, sin trabajo,
0 con acceso muy precario a los mismos. Las desigualdades
que abarrotan los paisajes urbanos y rurales del Paraguay son
en gran medida resultado de esta profunda desigualdad en la
propiedad de la tierra.

Observando los datos recabados en 2008, se puede con-
cluir que el pais sigue siendo un territorio poblado por latifun-
dios. Para peor, aunque la Constitucion Nacional establezca la
necesidad de su progresiva eliminacion, el Estatuto Agrario
promulgado en 2004 ha definido de tal manera los latifundios,
que en la practica los protege, pues ya no los define en funcion
a su superficie, sino de su utilizacion. Mientras que el Estatuto
Agrario de 1963 consideraba latifundios a las fincas de mas de
10.000 hectareas en la Regidn Oriental y 20.000 en el Chaco,
el nuevo instrumento legal obvia su tamafio, y los define en
funcion a si estan o no racionalmente utilizados, al tiempo que
solo exige el uso del 30 % para considerarlo bien utilizado. Tan
vaga e imprecisa es esta definicién que un lote de 10 hectareas
que solo utilice 2 has, podria definirse como latifundio impro-
ductivo, mientras que un verdadero latifundio de 10.000 hec-
tareas, por utilizar 3.000 ya puede considerarse racionalmente
explotado, y no un latifundio. Esta modificacién legal ha sido
catalogada como una «catastrofe juridica en directo beneficio
de los latifundistas®».

2 Digno Britez 2004 «Estatuto Agrario comentado» (Asunci6én:CIPAE)

Con la Soja al Cuello 2016
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CANTIDAD Y SUPERFICIE DE FINCAS AGROPECUARIAS 2008
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DISTRIBUCION DE TIERRA SEGUN TAMANO DE LAS FINCAS 2008

1 | |
1.284 fincas de mas de 5.000 hectareas E &

> 17.356.813 HA
6.180 fincas de entre 500 y 5.000 hectareas @ 9.010.650 HA
40.229 fincas de entre 20 y 500 hectdreas = 3.379.335 HA
241.182 fincas de menos de entre 20 hectareas == 1.340.095 HA

Fuente: Censo Agricola Nacional 2008

Lo antedicho nos permite reafirmar que tenemos un sistema

latifundista legalizado en el Paraguay. En el censo del 2008

encontramos que 12,6 millones de hectareas entran en la ca-
tegoria de latifundios si tomamos en cuenta el criterio vigente

entre 1963 y 2002, es decir, las propiedades a partir de 10.000

hectareas. Son solo 600 fincas (de menos propietarios que po-
seen mas de un latifundio) que detentan mas del 40 % del te-
rritorio, son los «duefios» del Paraguay, a quiénes nos referire-
mos mas adelante. En este grupo de propietarios latifundistas

hay un componente mayoritario de ganaderos, varios de ellos

devenidos en sojeros en la Gltima década. El grafico ademas

muestra que un segundo grupo de grandes propietarios, los

que tienen entre 500 y 5.000 hectareas, son el 2 % y suman

una superficie equivalente a poco mas de 9 millones de hecta-
reas (29 % de las tierras). En este grupo ademas de ganaderos

se encuentra una gran cantidad de empresarios sojeros.

En contrapartida se observa una cantidad importante
de medianos propietarios, cuyas fincas estan entre 20 y 500
hectareas —siendo 40.229 unidades con 3,3 millones de hec-
tareas— entre los cuales también hay una fuerte participacion
de productores mecanizados y pecuarios. Finalmente estan
las pequefias fincas, que corresponden en su gran mayoria a
la agricultura campesina, cuya extension es menor a 20 hec-
tareas. Este sector es mayoritario, con 241182 fincas (83 %)
que solo ocupan 4 % de las tierras censadas. Las tres cuartas
partes de ellos tienen menos de 10 hectareas, son agricultores
minifundiarios con escaso acceso a tierras, capital y asistencia
técnica. El promedio de hectareas en este segmento es de 5
por finca, mientras que, en el segmento latifundista, el de mas
de 5.000 hectareas, es de 13.517.

;Quiénes son estos grandes latifundistas, duefios del Para-
guay? Responder a esta pregunta no es facil, dada la inexisten-
cia de un sistema de registro de la propiedad que sea publico
y transparente, asi como de un catastro rural confiable, lo cual
hace que la documentacion existente no sea del todo confiable,

ni accesible. Y estas dificultades no son casuales o por la sola

incapacidad de los entes responsables, sino que, principalmen-
te, por los grandes intereses econémicos e incluso politicos que

estan en juego, dada la enorme cantidad de tierras con origen y

situacion irregular, que podrian peligrar en caso que se ordene y

haga publica la condicién real de ocupacién y apropiacion de las

tierras. Ademas de esto, muchos propietarios recurren a nom-
bres de fantasia bajo la figura de sociedades anénimas, o utilizan

prestanombres de modo a no aparecer como propietarios.

Un estudio hecho por la organizacion Oxfam?, a partir de
diversas y dispersas fuentes de informacion, ha realizado un
relevamiento sobre estos grandes propietarios en el pais, con
datos, incompletos, pero sumamente indicativos (grafico 5).

No todos los grandes terratenientes estan alli, es una lista in-
completa que debe ser permanentemente actualizada. Sin em-
bargo, presenta datos muy importantes, como los siguientes:

e El mayor terrateniente del Paraguay es la Secta Moon,
grupo de capital coreano, que posee en el Chaco
paraguayo alrededor de 590.000 hectareas.

« ElGrupo Cartes aparece con 34 mil hectareas. Sin embargo,
ya tendria en el pais mas de 200 mil hectareas, pues en
los dltimos afios ha venido adquiriendo aceleradamente
propiedades, principalmente en los departamentos de
Boquerdn yAlto Paraguay, que se suman a las que ya
poseian en la region Oriental“. Con estas adquisiciones,
el grupo del actual presidente ya seria el sequndo mayor
terrateniente del Paraguay.

« El mayor propietario de tierras en la region Oriental seria
el Grupo Espiritu Santo de Portugal asociado a DEG de
Alemania, con 136 mil hectareas, en su mayor parte en los

Arantxa Guerefia y Luis Rojas Villagra, Yvy jdra, los duefios del Paraguay, Capitulo
nacional del Informe tierra, poder y desigualdad en América Latina. 2016, Oxfam.

4 http://www.abc.com.py/edicion-impresa/economia/rebaja-tributaria-favorece-a-
grupo-cartes-1513877.html
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MAYORES PROPIETARIOS DE TIERRAS EN PARAGUAY

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

Hx—{l =10.000 HA

Secta Moon 590.000 HA

Grupo Espiritu Santo (Portugal) y DEG (Alemania) 136.000 HA

Grupo Favero 130.000 HA

Grupo Riquelme - Reguera 114.000 HA

Grupo Rieder 94.000 HA
Marcelo Bastos Ferraz (Brasil) 78.000 HA

Fundacién Moisés Bertoni 70.000 HA

Grupo Dominguez Dibb 52.000 HA

Carlos Casado SA y Cresud SA 50.000 HA
Pedro Zucolillo 44.000 HA

Joici Companhoni (Brasil)  40.000 HA

Familia Zavala Serrati 37.000 HA

Grupo Cartes 34.400 HA

Grupo Vierci 33.000 HA
Heribert Roedel 32.000 HA

Fuentes: Elaboracién propia a partir de Catastro, SEAM, SENACSA,
paginas web y publicaciones periodisticas

15 PROPIETARIOS TIENEN
LA MISMA EXTENSION
DE TERRENO QUE

EL DEPARTAMENTO

DE CONCEPCION

departamentos de San Pedro, Caazapa y Neembucll.

¢ El poderoso grupo liderado por el sojero brasilefio
Tranquilo Favero estaria en cuarto lugar, con miles de
hectareas en varias regiones, principalmente en Alto
Parana, Caaguazu y Pte. Hayes. Es propietario de mas de la
mitad del territorio de algunos distritos como Nacunday,
donde posee 63 % del mismo (todo un sefior feudal). Alli
es donde campesinos sin tierras han reclamado una y
otra vez la existencia de tierras fiscales ocupadas por este
grupo, sin lograr avances por las trabas interpuestas por
abogados privados y el propio Estado.

El Grupo Riquelme esta vinculado al Grupo Reguera (Atilio
Reguera esta casado con la hija de Blas N. Riquelme), y

en conjunto seria el quinto mayor poseedor de tierras.
Poseen unas 60 mil hectareas en el Chaco, y otras 60 mil
en la zona de Curuguaty, lugar donde ocurrié la masacre
de Marina Kue, justamente en tierras fiscales ocupadas
irregularmente por este grupo.

Otro dato de la lista es la fuerte presencia de propietarios
extranjeros. A los ya mencionados (Secta Moon, Espiritu
Santo y Favero) se suman en este ranking los brasilefios
Bastos Ferraz con 78 mil hectéreas y Joici Companhoni con
40 mil, mas la argentino-espafola Carlos Casado asociada
a Cresud, con al menos 50 mil. Esto corrobora la extendida
extranjerizacion de la tierra en el pais, que se viene
incrementando agresivamente.

En octavo lugar se encontraria una fundacién
ambientalista, la Moisés Bertoni (FmB), buque insignia del
conservacionismo norteamericano en el pais, impulsado
desde organismos internacionales de ese pais, como The
Nature Conservancy (TNC). La mayor parte de esas tierras
corresponde a la Reserva Mbaracayu en Canindey( (64 mil
hectareas), otrora territorio ancestral del pueblo Aché. La
creacion de esta reserva fue decidida en EEUU por TNC en
1988, para lo cual cred en el pais la Fmg5.

http://www.mbertoni.org.py/vi/wp-content/uploads/plan-de-manejo/
PlanManejoMbaracayu2005.pd
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EN RETROSPECTIVA

En perspectiva histdrica, observando el anterior Censo Agri-
cola realizado en 1991, podemos afirmar que la clara tendencia
en la Gltima década del siglo xx y la primera del xxi fue de una
mayor concentracion, reduciéndose en cantidad y superficie
las pequefias fincas y aumentando en ambas dimensiones las
grandes propiedades. El caN 1991 encontrd 307 mil fincas, que
se reducen en el cAN 2008 a 288 mil, sin embargo, la superficie
censada aumentd de 23,8 millones a 31 millones de hectareas
en el mismo periodo, un 30 % mas de tierras incorporadas a la
frontera agropecuaria.

La expansion del modelo agroexportador, en especial de
la agricultura mecanizada y la ganaderia orientada a la expor-
tacion, han generado una fuerte dindmica en el mercado de
tierras, favoreciendo la transferencia de tierras desde las pe-
quenas fincas hacia las medianas y grandes, proceso en gran
medida facilitado por el propio Estado y sus tres poderes cons-
titutivos. El libre funcionamiento del mercado de tierras bajo
las leyes de la oferta y la demanda sin mayor regulacion estatal,
sumado a altisimos niveles de corrupcion en los entes respon-
sables de la tierra y el patrimonio publico, como el 18R (luego
INDERT) e INDI, la Procuraduria y el Poder Judicial, manejados
por el poderoso caballero don dinero, han provocado el avance
de grandes y medianos productores, ademas de especuladores
inmobiliarios, sobre tierras campesinas e indigenas.

El grafico muestra claramente este proceso de reconcentra-
ciondelatierra. Los cuatro grupos de fincas menores muestran
reduccidn en cantidad y superficie, mientras que los grupos
de fincas a partir de 100 hectareas han mostrado importantes
incrementos. Los minifundios que corresponden a menos de

VARIACION DE FINCAS Y SUPERFICIE SEGUN TAMANO ENTRE 1991Y 2008 EN %
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10 hectareas, se han reducido en -3% en cantidad y -1% en su-
perficie; las fincas de entre 10 y 20 hectéreas cayeron casi -13%
en nimero y -15 % en tierras. Ambos segmentos representan
principalmente a familias campesinas, y significaron la pérdida
de territorio para ellos, de aproximadamente 130 mil hectareas.
Otros segmentos con una fuerte contraccion fueron los de las
propiedades de entre 20 y 100 hectareas, que perdieron unas
280 mil hectareas.

El reverso de la moneda se dio en las fincas de 100 hecta-
reas para arriba, a favor de los de arriba. Entre las que podemos
considerar de tamafio mediano estan las de 100 y 200 hec-
tareas, que ganaron unas mil fincas en el pais y unas 130 mil
hectareas; mientras que las de entre 200 y 500 hectareas, el
incremento fue mucho mayor, ganando unas 1.700 unidades
y 550 mil hectareas. Como habiamos sefialado, en estos seg-
mentos existe una fuerte presencia de productores mecaniza-
dos. El segmento que mas ha crecido entre ambos censos en
términos porcentuales, fue el de entre 500 y 1.000 hectareas,
un 79 % en cantidad y superficie, incorporando unas 800 mil
hectareas y 1.200 unidades. Sin embargo, los que mas han cre-
cido en superficie en términos reales, han sido los de mayor
tamanfo. Las propiedades entre 1.000 y 5.000 hectareas suma-
ron unas mil fincas y mas de 2 millones de hectareas. Las de
entre 5.000 y 10.000 hectareas aumentaron en 150 unidades,
ganando mas de un millén de hectareas, y las fincas latifun-
distas por excelencia, las de mas de 10.000 hectareas, casi se
duplicaron pasando de 351 a 600, y acaparando casi 3 millones
de hectareas mas en el periodo de analisis.

Con la Soja al Cuello 2016

EN PROSPECTIVA

Los datos reflejan la clara tendencia verificada durante el pe-
riodo denominado de transicion a la democracia, que ha lle-
vado a una mayor concentracion de la tierra, y por sus conse-
cuencias, a una deterioro de democracia social y econdmica.
Desde el Ultimo censo agricola han pasado 8 afios de mucha
dinamica socioecondémica y demografica, pero desde enton-
ces no se ha realizado otro estudio a nivel nacional que permi-
ta actualizar la situacidon de tenencia de tierras. No obstante, la
mayoria de los indicios que se pueden analizar apuntan a que
la concentracion de tierras ha aumentado atin mas de 2008 a
esta parte, por los siguientes motivos:

¢ Lamodificacion del Estatuto Agrario en 2004 ha
favorecido la indefinicién de lo que son los latifundios,
dificultando ain mas la posibilidad de realizar
expropiaciones.

e Lagran mayoria de los conflictos de tierras entre
campesinos, indigenas y terratenientes son resueltos por
jueces, fiscales, ademas del ejecutivo y legislativo, a favor
de los terratenientes, aunque sus titulos tengan un origen
fraudulento, como ocurrié en los casos de Marina Kue,
Nacunday, Laterza Kue y Colonia Barbero.

¢ Lareforma del Cédigo Penal en 2008 y la sancién de
la Ley Antiterrorista en 2010 facilitan los procesos de
criminalizacién de la lucha por la tierra, y han multiplicado
varias veces las detenciones e imputaciones de quienes
luchan por acceder a ella.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

EL MANTENIMIENTO DE LOS
PRIVILEGIOS TRIBUTARIOS EN EL
SECTOR AGROPECUARIO, CON EL
IMPUESTO INMOBILIARIO MAS BAJO
DE LA REGION, EL RECHAZO DEL
IMPUESTO A LA EXPORTACION DE
GRANOS Y EL BAJO IMPUESTOA LA
RENTA AGROPECUARIA, FAVORECE
AL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS

* Enlos pocos casos de demandas impulsadas por la
Procuraduria General para la recuperacion de tierras
malhabidas, las sentencias del Poder Judicial han sido
a favor de los propietarios fraudulentos y en contra del
Estado, y para colmo, cargando elevadisimos honorarios
de los abogados a costa del propio Estado, como
escarmiento y amenaza.

* Elacelerado crecimiento de la soja mecanizaday la
ganaderia de exportacion, ambas concentradas en fincas
medianas y grandes. La soja pas6 de 2,6 millones de
hectareas en el 2008 a 3,3 millones en la actualidad.

* Elmantenimiento de los privilegios tributarios en el sector
agropecuario, con el impuesto inmobiliario mas bajo de la
region, el rechazo del impuesto a la exportacién de granos
y el bajo impuesto a la renta agropecuaria, favorece al
acaparamiento de tierras.

Por lo antedicho, sumado a muchos otros factores que exce-
den la tematica de este articulo, el Paraguay sigue siendo una
colonia del capital transnacional, con sus sefiores feudales
gestionando sus extensos territorios, devastando la naturale-
za, devorando las tierras de campesinos e indigenas, asi como
la posibilidad de ser un pais soberano, digno y prometedor,
como solo hemos sido en las primeras décadas del Paraguay
independiente.
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AGRONEGOCIOS VS AGRICULTURA CAMPESINA:

RESISTIR Y PRODUCIR

Guillermo Ortega
BASE Investigaciones Sociales

n el Censo Agropecuario Nacional 2008, se constat6 que

sobre las 31 millones de hectareas destinadas a la produc-

cion agropecuaria, las fincas de menos de 100 hectéreas
abarcaban alrededor de 7.8 % de la superficie y las de mas de
100 hectéreas, ocupaban 92.2 %. Estas cifras evidencian la
concentracion de la tierra y las cada vez menores oportunida-
des para campesinos y campesinas, y principalmente, la prio-
rizacién que ha tenido para el Estado paraguayo, el modelo
productivo agroexportador de comodities.

Los datos que se detallan a continuacion se refieren a la
superficie destinada a la produccién. Los rubros de la agricul-
tura campesina considerados fueron: algodén, mani, batata,
mandioca, habilla, arveja, locote, zanahoria, maiz; y frutas:
pifa, banana, mandarina, pomelo y limén. Los rubros del agro-
negocio que se incorporan son: soja, trigo, maiz, girasol, cafia
de azlcar y arroz con regadio. Se compararon dos periodos, el
de 2002/2003 y 2014/2015 de acuerdo al calendario agricola
definido por el MAG (1 de julio al 30 de junio).

En el Grafico 7, puede observarse la supremacia y el avance
de los agronegocios en poco mas de una década, a costa de la
agricultura campesina. La superficie destinada a la produccion
de comodities en el periodo 2002/2003 fue tres veces mayor
respecto a la agricultura campesina; en doce afios pasé a ser
dieciseis veces mayor. El territorio utilizado para los agronego-
cios aumentd en mas de tres millones de hectareas, mientras
que el de la agricultura campesina se redujo practicamente ala
mitad de la superficie que ocupaba en el afio 2002.

Tomas Palau (2007: 61) habia sefalado que en un solo ciclo
(2002/2003-2003/2004) la soja expulsé a 14 mil familias, unas
100 mil personas que tuvieron que abandonar sus comunida-
des, al tiempo que la expansion de la soja fue de 426 mil has'.
Esa tendencia continud en los Gltimos doce afios. El modelo
expulsé cerca de un millén de personas, tal como lo sefala el
estudio realizado por Elsy Vera y Quintin Riquelme (2013)? que
en 10 afios la soja expulsé a 900 mil campesinos y campesinas.

Los datos de produccién segln departamento (Grafico 8)

1 Palau, Tomas ed. 2007 Los refugiados del modelo agroexportador: impactos del
monocultivo de soja en las comunidades campesinas paraguayas (Asuncion: BASE-IS)

2 Vera, Elsy y Riquelme, Quintin 2013 «La otra cara de la soja. El impacto del
agronegocio sobre la produccion de alimentos y la agricultura familiar campesina en
el Paraguay»

evidencian las zonas que estan controladas por los agrone-
gocios y aquellas en las que auin el campesinado dispone de
tierras para producir alimentos. En departamentos fronterizos,
la expansion de los agronegocios ha sido mayor (Canindeyd,
Amambay, Itapla y Alto Parana). Puede observarse asimismo
que va aumentando la superficie en otros departamentos
que se encuentran en el centro o limite con departamen-
tos que tienen su frontera con Brasil (San Pedro y Caaguazu),
como también en aquellos departamentos centrales (Caaza-
pa y Misiones). En ese mismo orden, se puede observar que
la disminucién de la agricultura campesina es en los mismos
departamentos donde la soja avanza, lo que significa menos
produccion de alimentos, comunidades que desaparecen, pér-
dida de soberania alimentaria, territorial y cultural.

Tomando en cuenta la produccién de algodén —un rubro
que fue tradicional para la agricultura campesina, en el que
tienen experiencia de produccién, incorporan mano de obra
familiar y poseen infraestructura instalada—y la produccion
de la soja, se puede observar la casi desaparicion del primero,
obviamente como consecuencia directa de la politica agrico-
la que beneficia a los grandes productores a costa de quienes
producen en menor escala (Grafico 9).

En el departamento de San Pedro, en el periodo 2002/2003
existian 32 mil hectareas de algoddn, pero en el ciclo 2014/2015
éste casi desaparecio, quedando solamente 790 hectéreas. En
cambio la soja, en el mismo periodo, aumentd de 41 mil a 340
mil hectéreas. Dado que la soja no es un rubro muy utilizado
por el campesinado, probablemente este dato esté indicando
territorio campesino que fue apropiado por el agronegocio, ya
sea comprando propiedades o alquilandolas.

Comparando los datos a nivel pais de los periodos entre los
dos rubros, la soja aumenté de 1 millén 500 mil hectareas a 3
millones 500 mil hectareas, en cambio el algodén disminuyd
14 veces la cantidad de superficie, de 185 mil hectareas a 12 mil
hectareas. Este dato evidencia la prioridad de la institucion
encargada de «promover» la produccidn agropecuaria, el MAG.

Con la Soja al Cuello 2016

=20.000 HA de
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2.354.370 HA

668.220 HA
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USO DE LA TIERRA EN LA REGION ORIENTAL EN HECTAREAS

5.402.509 HA

329.828 HA

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Sintesis Estadisticas y Serie Histérica por Departamento y rubro agropecuario, MAG
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COMPARACION EN SUPERFICIE ENTRE EL AGRONEGOCIO Y LA AGRICULTURA CAMPESINA
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Los rubros tradicionales de la produccién campesina —sea para
autoconsumo o renta— como el mani, la mandioca, habillay ar-
veja, han disminuido en superficie, atentando contra la dispo-
nibilidad de alimentos no solo de las comunidades campesinas
e indigenas, sino también urbanas, ya que ellos abastecen los
mercados locales.

La superficie destinada al cultivo de la mandioca, rubro de
suma importancia para la alimentacion de las familias paragua-
yas tanto urbanas como rurales, ha disminuido en mas de 100
mil hectareas, entre los periodos citados. Lo mismo ocurre con
el mani, que perdi6 8 mil hectareas, la habilla, mas de 4 mil
hectareas y la arveja, mas de mil hectareas.

Tal como puede observarse en el Grafico 10, tomando en
cuenta las frutas y hortalizas mas consumidas, Paraguay se
autoabastece solamente en banana y mandioca. Si los agro-
negocios contindan avanzando en el territorio nacional y si
no existe una nueva politica agraria que esté orientada a los
intereses de la poblacion paraguaya, de aqui a poco probable-
mente hasta la mandioca se tendra que importar.

Como se describi6 anteriormente, la pérdida de territorio para
el cultivo de rubros basicos de la agricultura campesina por el
avance del agronegocio, es una tendencia que crece acelera-
damente. Esta grave situacion de apropiacién de territorios
campesinos se da cada vez con mayor violencia por parte
del Estado, pues la tnica politica estatal valida es fomentar y
garantizar los intereses de los agronegocios. Por su parte, las
comunidades campesinas e indigenas resisten en sus territo-
rios produciendo, llevando adelante importantes experien-
cias para la recuperacion y reproduccion de semillas criollas
y nativas, cultivos diversificados, uso de insumos y fertilizan-
tes organicos, priorizando el autoconsumo para garantizar la
alimentacion, definiendo los rubros para la comercializacion,
sin depender de los «programas estatales». Esta resistencia es
parte de la construccion de la soberania alimentaria, es decir el
«derecho de la poblacién a producir y consumir comida saluda-
ble y culturalmente adecuada, obtenida con métodos ecol4-
gicamente sostenibles, lo que solo es posible fortaleciendo la
agricultura campesina y sus sistemas de produccidn»3,

Finalmente, los datos recabados evidencian el mito de que
la coexistencia de ambos modelos es posible, y la urgencia de
tomar medidas nacionales y locales para proteger la agricul-
tura campesina; de lo contrario se perderan semillas nativas y
criollas propias, y con ellas parte sustancial de la cultura para-
guaya.

LAS COMUNIDADES CAMPESINAS E INDIGENAS RESISTEN EN SUS

TERRITORIOS PRODUCIENDO.

3 Agosto, Patricia y Palau, Marielle 2015 Hacia la construccién de la soberania
alimentaria. Desafios y experiencias en Paraguay y Argentina. (Asuncién: BASE
Investigaciones Sociales).
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ORIGEN DE PRODUCCION FRUTIHORTICOLA QUE SE CONSUME EN PARAGUAY
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23



24

IMPORTACION DE SEMILLAS

Inés Franceschelli

BASE Investigaciones Sociales

egun la organizacion de las Naciones Unidas para la Ali-

mentacion y la Agricultura FAo, las semillas, también lla-

madas material germinativo, germoplasma o recursos
fitogenéticos, «...son la base bioldgica de la seguridad alimen-
tariay, directa o indirectamente, sostienen los medios de sub-
sistencia de todos los habitantes de la Tierra»'.

Desde que los primeros humanos, cazadores-recolectores,
se dieron cuenta —hace unos 12000 afios— que podian guardar
y plantar semillas de una temporada a otra, los agricultores
desarrollaron la tecnologia de mejoramiento genético, esco-
giendo reproducir las semillas de los mejores frutos, los mas
grandes, los de mejor rendimiento, los de mejor sabor. Asi
nacieron las cerca de 7000 especies de plantas que se culti-
varon para obtener alimentos. Sin embargo ya en 1999, la FA0
anuncié que la humanidad habia perdido, a lo largo del siglo
veinte, 75% de sus recursos fitogenéticos. Se estima que en la
actualidad sdlo 30 cultivos proporcionan el 95% de las necesi-
dades de energia alimentaria del ser humano, y tan solo cuatro
de ellos —el arroz, el trigo, el maiz y las papas—suministran mas
del 60%2.

El impacto de este retroceso evolutivo se expresa en la ca-
lidad alimentaria de la poblacién, en la capacidad de resistir
el cambio climatico, en la dependencia econémica y cultural
de los paises y comunidades, y en la pérdida de la seguridad y
soberania alimentarias.

1 http://www.fao.org/agriculture/crops/mapa-tematica-del-sitio/theme/seeds-pgr/
es/

2 Ver primer y segundo «Informe sobre el Estado de los recursos Fitogenéticos en el
Mundo». Comision de Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura.
FAO, 1996 y 2010.

José Marti, 1893.

Esta dramatica disminucion de disponibilidad de especies
y variedades de cultivo, tiene su origen en lo que la ciencia ha
llamado «la erosion genética», cuya causa principal es la sus-
titucion de las variedades locales por variedades «modernas»
proporcionadas por las empresas. Este fendmeno se inicié du-
rante la llamada revolucién verde a mediados del siglo XX, y el
proceso de pérdida se acelerd en los dltimos afios.

Desde 1983 existen planes intergubernamentales coordi-
nados por FA0, que incluyen tratados, convenios, colecciones
de germoplasma vegetal, redes cientificas y sistemas de alerta.
Nuestro pais ha ratificado algunos de esos instrumentos, aun-
que en la practica la verdadera resistencia a la erosion gené-
tica solo es ejercida por personas y comunidades campesinas
e indigenas que, sin conocer siquiera las dramaticas cifras, y
sin ningn apoyo ni orientacion estatal, siguen reproduciendo
aquellos cultivos que son la base de nuestra alimentacion.

Con la Soja al Cuello 2016 INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY
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IMPORTACION DE SEMILLAS

SEMILLAS IMPORTADAS DE 2012 A 2015 EN TONELADAS

&

SOJA MAIZ TRIGO FORRAJERAS
2012 18.354 13.863 850 761
2013 9.277 13.896 386 903
2014 7.251 8.459 193 929
2015 5.953 10.577 137 1.014

EL POCO ALIMENTO QUE PRODUCIMOS,
DEPENDE DE SEMILLAS IMPORTADAS

Durante 2015 el Paraguay import6 19.066 tn de semillas, en-
tre aquellas destinadas a la produccion extensiva de rubros de
agroexportacion, horticolas, frutales y forrajeras. En la lista de
semillas importadas puede constatarse que la produccion na-
cional es dependiente.

Cuando los agricultores abandonan sus semillas a favor de
los hibridos, la erosiéon genética acaba rapidamente con las
variedades nativas y criollas, reduciendo o aniquilando la ca-
pacidad de crear nuevas variedades resistentes y productivas.
La dependencia de las empresas es asi creciente; dependen-
cia que obliga a una nacién a destinar divisas para comprar el
material germinativo del siguiente afo; dependencia que hace
alin mas inequitativa la riqueza, y que obliga a someterse a un
pufiado de corporaciones que controlan el negocio.

En nuestro pais, la presion para el control empresarial de las
semillas se ejerce usando el tratado upov 913, que con la excu-
sa de elevar la calidad de los cultivos se permite solamente la
circulacion de semillas certificadas y que consten en el Regis-
tro Nacional de Cultivares, dependiente del Servicio Nacional

3 LaUnidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV)
es una organizacion intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza). La UPOV
fue creada por el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales. El Convenio fue adoptado en Paris en 1961, y fue revisado en 1972, 1978 y
1991.

Y=}
A )

SORGO ALGODON ARROZ GIRASOL HORTALIZAS
755 690 213 206 22
392 294 586 68 39
551 (0] 674 67 31
367 (o] 530 17 32

Fuente:Elaboracién propia a partir de informes anuales 2012 - 13 - 14 - 15 SENAVE

de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas SENAVE. Para este
6rgano no merecen preocupacion, ni la extincion de especies
y variedades, ni el hecho de que apenas 6% de la superficie
cultivada se destine a la produccién de alimentos; mucho me-
nos les preocupa la extrema dependencia alimentaria del pais,
que importa casi todos los vegetales que consume. Por el con-
trario, afirma que «Los principales problemas que afectan a la
cadena semillera en nuestro pais son, el uso indiscriminado
de variedades protegidas para el uso propio, la produccién y
comercializacion ilegal de simientes sin certificacion y el des-
conocimiento de las consecuencias que generan estos actos
por parte de los agricultores que adquieren estos productos»,
enfoque que solamente atiende a los intereses de las corpora-
ciones, y que tilda de criminales a los agricultores que conser-
van sus semillas para sembrarlas en la siguiente zafra.

4 http://www.abc.com.py/edicion-impresa/economia/proponen-reglamentar-uso-
propio-de-semillas-de-variedades protegidas-1508161.html
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LAS TENDENCIAS

Analizando la importacion de semillas de los Gltimos cuatro
anos, destacamos las siguientes apreciaciones:

El algododn, principal rubro de renta de la agricultura cam-
pesina durante décadas, practicamente ha desaparecido; las
cifras oficiales no registran ninguna importacién de semillas
de algodén durante los afos 2014 y 2015, a pesar que desde el
propio Ministerio de Agricultura se insiste en impulsar la pro-
duccioén de algoddn transgénico, de probado fracaso en nues-
tro territorio por bajos rindes y elevados costos.

La creciente importacion de semillas de arroz parece acom-
panar la evolucién de este rubro en la modalidad de monocul-
tivo con riego, fendmeno impulsado por latifundistas locales
asociados con capitales brasilefios, con graves impactos am-
bientales y sociales. La disminucién del volumen importado el
Gltimo afio no coincide con el incremento dado en la superficie
cultivada; podria estar relacionado con la caida general de la
recaudacion aduanera en todos los rubros de importacion, fe-
némeno que sugiere una flexibilizacion de los controles y, por
ende, un incremento del contrabando.

Similar situacion sugieren las cifras de importacién de otros
rubros de agroexportacion, como el maiz, la soja, el sorgo o el
trigo. La superficie sembrada no ha disminuido; no existe nin-
gun programa de estimulo a la produccién semillera local, ni
se ha instalado ninguna planta productora, por lo que, o las
semillas entran de contrabando, o los productores aumentan
el destino de parte de su produccién para «semillas de uso pro-
pio», lo que da indicios de una formalizacién cada vez menor
del agronegocio.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

LAS SEMILLAS SON LA BASE
BIOLOGICA DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, SOSTIENEN LOS
MEDIOS DE SUBSISTENCIA DE TODOS
LOS HABITANTES DE LA TIERRA

La importacion de semillas de hortalizas crecié un 48% en-
tre 2012 y 2015; tampoco existe, ni en el Instituto Paraguayo
de Investigacion Agropecuaria IPTA, ni en el SENAVE, plan al-
guno que apunte a la produccion local de semillas horticolas.
El Ministerio de Agricultura anunciaba en 2014 que en el Plan
de Produccidn de Alimentos ppA, se iniciarian esfuerzos ten-
dientes al incentivo de la produccién de semillas de uso propio
(maiz, poroto, mani) por parte de la agricultura familiar campe-
sina. Los reportes divulgados no muestran mayores avances en
este sentido, aunque el Programa, que fuera iniciado en 2010
con mucha expectativa por las familias de pequefios produc-
tores, ha sido subordinado a la Direccién de Extension Agraria,
y su presupuesto diluido en general para la «asistencia técnica
a la agricultura», sin énfasis en la proteccion del germoplasma
nativo.

LA ESPERANZA

Ante este panorama poco alentador, en mayo 2016 se realizd
en la Plaza de la Democracia de Asuncion la que fuera califica-
da como la «Mayor Feria de Semillas Nativas y Criollas de Para-
guay», Hefioi Jey Paraguay. El encuentro se proponia, y lo hizo,
denunciar la falta de politicas publicas a favor de la agricultura
campesina, la soberania alimentaria, genética y productiva;
reunié a mas de 100 productores semilleros del pais, pertene-
cientes a unas 30 organizaciones y comunidades diversas, y
se constituy6 en la plataforma a partir de la cual se renovo el
entusiasmo y compromiso de agricultores/as en la proteccion
del patrimonio genético nacional. Otras ferias de produccién y
semillas se multiplican en todo el territorio nacional.
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IMPORTACION DE AGROQUIMICOS

LA PRINCIPAL ACTIVIDAD
ECONOMICA NACIONAL

Inés Franceschelli
BASE Investigaciones Sociales

GESTION DE AGROTOXICOS Y
FERTILIZANTES EN PARAGUAY

En nuestro pais, todo lo relacionado con fertilizantes y plagui-
cidas esta regulado por la Ley 3742 del afio 2009, sancionada,
segln establece el art. 1°, «(...) con el fin de proteger la salud

humana, animal, vegetal, y el ambiente». El organismo de apli-
cacion de esta Ley es el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad

Vegetal y de Semillas, SENAVE, y los datos que se exponen en el

presente articulo corresponden a los generados por la propia

Institucion.

NO ES NACIONAL

O

Cada afio el Paraguay importa millones de kilos y litros de
sustancias quimicas, la mayoria muy tdxicas, como insumo
primordial de su produccién agroindustrial, esto es, para la
siembra de cultivos que se destinan a la exportacion, y que se
usan para la produccién de combustibles, y para fabricar forra-
je, cuyo destino son las industrias avicola, porcina y ovina, asi
como para la produccién de alimentos industrializados.

Durante el periodo comprendido entre agosto 2015 y julio
2016 (zafra 2015/2016), ingreso oficialmente a nuestro pais un
total de 1.218.513.666 kilos de quimicos agricolas entre fertili-
zantes, plaguicidas y otros.

O

A L0 A
1.178.637.685 kg 37.878.176 kg 1.997.805 kg
FERTILIZANTES PLAGUICIDAS ADHERENTES

COADYUVANTES
INOCULANTES

Fuente: Ventanilla Unica de Importacién VUI/SENAVE

Con la Soja al Cuello 2016
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Fuente: Ventanilla Unica de Importacién VUI/SENAVE

Los fertilizantes

Durante milenios los agricultores agregaron abono al suelo
de cultivo: huesos, estiércol, cenizas, restos vegetales, etc.,
con el fin de renovar su calidad nutricional, degradada con el
cultivo anterior. Con la aparicion de la agricultura empresarial
mecanizada, a mediados del siglo xx, se desarrollaron los hoy
llamados «fertilizantes», abonos quimicos que contienen los
nutrientes que necesitan las plantas para crecer, sobre todo
nitrégeno, fosforo y potasio. Paraguay depende especialmen-
te de suplementos nutricionales en la produccion de com-
modities; si nuestro clima genera la pérdida de nitrégeno del
suelo, esto se agrava a causa de la practica del monocultivo,
que expone el suelo a la accion de agentes atmosféricos, ace-
lerando la degradacion. Por ello es que la demanda nacional de
fertilizantes quimicos crece cada afio, con sus consecuencias
de contaminacién de aguas superficiales y subterraneas, ade-
mas de la dependencia econdmica que implica el hecho de no
producirlos localmente.

En nuestro pais importamos la totalidad del fertilizante
usado en la agricultura. De las casi 12 millones de toneladas
importadas de alrededor de 20 paises, 57% proviene de Brasil,
pais que recibe nuestras divisas en la compra de estos insumos,
y recibe igualmente la mayor parte de la renta agricola.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

PRINCIPALES EMPRESAS IMPORTADORAS DE FERTILIZANTES, AGO 2015 — JUL 2016, EN KILOS NETOS
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9,6%
113.522.999
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DEKALPAR S.A.

9%
106.223.129
AGROFERTIL S.A.

Analizando la composicion y el origen de los fertilizantes
que ingresan al pais, se encuentran datos —cuanto menos— cu-
riosos, como las 12 mil toneladas de Urea que se traen desde
Oman, sustancia que el Paraguay bien podria producir a partir
del estiércol de las 15 millones de cabezas de ganado, que se
dejan volatilizar y degradar sin uso alguno; o las 78 mil tone-
ladas de Cloruro de Potasio que se importan desde Bielorrusia.

Apenas seis empresas, entre 110, manejan el 70% del volu-
men de negocios de los fertilizantes. El mayor importador, Mas-
ter Corp., aparece en el portal www.importgenius.com como
«importador en Paraguay de productos de Ab-Comercio Exterior
Ltda». Esta Ultima, por su parte, no divulga mayores datos en la
web, salvo su sede en Guaira, Estado de Parana, Brasil.

Mosaic Fertilizantes Paraguay srL, en cambio, es parte de
la estadounidense Mosaic Company, fruto de la fusion entre
la empresa agropecuaria Cargill e imc Global, que compré en
2014 la unidad de negocios que ADM tenia en Villeta, por valor
de usp 350 millones, en concepto de venta de sus activida-
des comerciales en Paraguay y Brasil. Esta unién de capitales
acompana la tendencia mundial de fusiones empresariales,
que concentran la riqueza generando oligopolios cada vez
mas reducidos, controlando rubros estratégicos, en particular
lo que refiere a agricultura y alimentacion.
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PLAGUICIDAS IMPORTADOS. AGO 2015 - JUL 2016

24.254.680 KG
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o
JHR P
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6.351.658 KG

FUNGICIDAS INSECTICIDAS

Fuente: Ventanilla Unica de Importacién VUI/SENAVE

LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL ES ALTAMENTE DEPENDIENTE
DE INSUMOS FORANEQS. Y NO EXISTE POLITICA PUBLICA QUE
APUNTE A DISMINUIR ESA DEPENDENCIA. 0CHO EMPRESAS
MANEJAN 80% DEL NEGOCIO DE LAS SUSTANCIAS QUIMICAS,

TODAS ELLAS VINCULADAS A CAPITAL EXTRANJERO.
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HERBICIDAS IMPORTADOS SEGUN PRINCIPIO ACTIVO. AGO 2015 - JUL 2016
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Con la Soja al Cuello 2016
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Los plaguicidas

Durante el periodo observado, Paraguay import6 oficialmente
casi 38 mil toneladas de plaguicidas. El 64% de estas sustan-
cias son herbicidas, cuyo destino es preferentemente el mono-
cultivo de transgénicos.

Un total de 69 empresas importaron venenos entre agosto
2015 y julio 2016. Son lideres, Monsanto Paraguay con 12% del
volumen ingresado, Agrotec sA con 10,4% y Tecnomyl sA con
9,5%. Los 10 primeros importadores manejan 75% del merca-
do de venenos.

Durante la Gltima zafra se registra una notable disminucion
de los volimenes de venenos importados, merma que no esta
relacionada con la superficie sembrada (sin variaciones signi-
ficativas); podria atribuirse esto a mayores controles de par-
te de Brasil al ingreso ilegal de sustancias a su territorio, que
habria desalentado a los que importan sustancias al Paraguay
para ser trianguladas a paises limitrofes; podria también estar
relacionado con un incremento de la «<importacién» ilegal, hi-
pétesis coincidente con reportes periodisticos que hablan de
una merma de la recaudacion aduanera en varios rubros.

PRINCIPALES IMPORTADORES DE PLAGUICIDAS SEGUN CANTIDAD IMPORTADA. AGO 2015 / JUL 2016

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY
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La produccion agricola nacional es altamente dependiente
de insumos foraneos, y no existe politica publica que apunte
a disminuir esa dependencia. Apenas ocho empresas manejan
80% del negocio de las sustancias quimicas, todas ellas vincu-
ladas a capital extranjero.

Siendo Paraguay productor de materias primas, esta pro-
duccién no esta en manos de paraguayos, por lo que la prin-
cipal actividad econdmica nacional no es nacional. La falta de
control de los quimicos —todos toxicos— usados por esta pro-
duccidn, son solo un factor entre otros de impacto negativo,
cuya gestion afecta los bienes comunes del Paraguay, sin que
el propio Paraguay tome medidas de mitigacion.

En este contexto se inscribe el apelativo de «vendepatrias»
con que algunas fuerzas sociales califican a los funcionarios
nacionales. Si el Paraguay pretende sobrevivir a la agricultura
mecanizada impuesta por la corriente biotecnolégica mundial,
debera tomar como prioridad el control de la gestion de los
quimicos, recuperando al SENAVE «(...) con el fin de proteger la
salud humana, animal, vegetal, y el ambiente».
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EXPORTACION DE PRODUCTOS DEL AGRONEGOCIO

Joyce Vazquez
Centro de Anilisis y Difusion de la Economia Paraguaya (CADEP)

n los Gltimos afios, Paraguay dio pasos importantes en su

integracién al comercio internacional, pasando asi por

procesos de adecuacion a las estructuras de produccion
establecidas a nivel mundial. Se consolidé de esta forma un
modelo econémico basado, en parte, en la exportacion de pro-
ductos agropecuarios.

Este proceso llega al auge con el «boom de los commodi-
ties». Pero en los dltimos afos, el modelo presenta limitacio-
nes en la medida en que una menor demanda mundial por los
mismos resulta en menores precios internacionales y asi, en
una desaceleracién de las economias dependientes de ellos.

A pesar del fin del «boom», y de que los siguientes afios
habian sido presagiados como mas dificiles para economias de
la regidn, entre 2013 y 2014 Paraguay consiguié mantener en
niveles elevados sus exportaciones. En parte, se debi6 a con-
diciones climaticas favorables y al buen desempefio de los sec-
tores exportadores, resultando asi en exportaciones por US$
14.688 millones entre 2013 y 2014'.

El objetivo de este texto es conocer la evolucion en la ac-
tualidad de las exportaciones paraguayas de los principales
rubros. Por tanto, se analizardn los sectores considerados mas
relevantes: Arroz, Maiz, Productos de la Carne, Soja y sus De-
rivados (Aceites y Tortas, y residuos) y el Trigo. En conjunto,
estos representaron 81% del total exportado en 2015 y 82%
en 2016.

1 Los datos de comercio exterior paraguayo fueron obtenidos del Observatorio de
Economia Internacional (OBEI) del Centro de Analisis y Difusion de la Economia
Paraguaya (CADEP).

DEMANDA Y OFERTA MUNDIAL

En 2015 y hasta junio de 2016, los mayores importadores de
rubros seleccionados a nivel mundial fueron paises de la Union
Europea, Japdn y China En 2016, se destaca también como
gran importador, México. De acuerdo al indice de Herfin-
dahl-Hirschman? no hubo concentracion relevante de paises
importadores de los rubros elegidos (IHH < 0,15), con excep-
cion del mercado de la Soja (en granos) y los Aceites de Soja,
de los cuales China e India fueron grandes importadores, res-
pectivamente.

Por el lado de la oferta mundial, entre los mercados de ori-
gen se observa a Estados Unidos, Argentina, Brasil y Canada
como exportadores lideres de casi todos los subsectores selec-
cionados en 2015-16*. En comparacion con la demanda mun-
dial, hay una mayor concentracion de mercados: solamente los
Productos de la Carne y el Trigo no presentaron concentracion
de exportadores, mientras que el resto presentd concentra-
cion alta o moderada. Paraguay se inserta en el contexto mun-
dial también como gran exportador, siguiendo los pasos de sus
vecinos productores y exportadores, posicionandose asi entre
los principales a nivel mundial.

2 Los datos de comercio mundial fueron extraidos de la Base de Datos Estadisticos
de Comercio de las Naciones Unidas (UN-COMTRADE). Datos de importaciones de
China no disponibles para el afio 2016.

3 Elindice de Herfindahl-Hirschman (IHH) es una medida de resultado de comercio
que informa la concentracion en un mercado, dada la participacién de sus
componentes. Se define matematicamente como la suma de los cuadrados de las
participaciones de cada integrante de ese mercado. Los criterios son:

IHH menor que 0,15: mercado no concentrado.
IHH entre 0,15 y 0,25: concentracién moderada.
IHH mayor que 0,25: concentracion alta.

4 Datos de exportaciones de Argentina no disponibles para el afio 2016. En el afio 2015,

Argentina se destacé como uno de los principales exportadores de estos rubros
analizados.

Con la Soja al Cuello 2016

EXPORTACIONES DEL PARAGUAY
Arroz®

En 2015 fueron exportadas 411 mil toneladas de Arroz por un
valor de uss 134 millones, 2% del total exportado. El 75% fue
destinado al Brasil y 12% al mercado chileno, sumando asi 87%
entre ambos. A nivel internacional, el Paraguay no tuvo mucho
peso, pues participd solamente en 1% de los envios mundiales
de Arroz.

Fueron 34 las empresas exportadoras en 2015. La concen-
tracion medida por el IHH con un resultado de 0.09 no indica
concentracion relevante en empresas. Aun asi, se destaca que
las cinco principales del rubro son responsables de generar
mas de 57% del total exportado. Son ellas: Planet Rice, SEAGRO,
Agrozafra, Molinos El Pais, y Eladia.

De enero a agosto de 2016 se exportaron us$ 133 millones
por 412 mil toneladas, 3% del total exportado. Siguiendo la
tendencia del ano anterior, 74% del total fue enviado al Brasil,
9% a Colombia y 6% a Chile, abarcando entre los tres 89% del
total. En relacién a 2015, Paraguay continta sin tener gran par-
ticipacion internacional (s6lo 2%). Aun asi, ocupa el séptimo
lugar en el ranking.

El rubro tiene una de las menores concentraciones, cuando
es medida por el IHH. Este es de 0.06, menor que en 2015. En-
tre las 45 empresas exportadoras en 2016, las mas importantes
contintian siendo Planet Rice, SEAGRO y Agrozafra. Vale resaltar
que este afo ingresa también al ranking ADM, posicionandose
como tercera mayor exportadora.

La concentracion de envios al mercado brasilefio, a partir
de los Ultimos afios, se explica por la pérdida de participacion
de Argentina, por los mejores precios paraguayos. Esta con-
centracion da sefales de continuidad adn este afio, debido a
que factores climaticos e internos comprometen la produc-
cion brasilefia y obligan a importar para satisfacer la demanda.

5  Subsector Arroz: Sistema Armonizado (SA) 100610, 100620, 100630 y 100640.
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Maiz ¢

En 2015 el volumen exportado fue de 3 millones de toneladas

por valor de us$ 487 millones, 8% del total exportado. Chile

y Brasil tienen las mayores participaciones en las compras:

49% para Chile y, en menor medida, Brasil con 7%. Entre otros

importadores se encontraban Corea del Sur, Marruecos y Uru-
guay. En los mercados internacionales, Paraguay estuvo en no-
veno lugar a nivel mundial, proveyendo al mundo 2% del total

exportado.

El 1HH de empresas resultante es 0.107 y, por tanto, no se
observa concentracion relevante de las mismas. Entre las 57
exportadoras, las mayores son: Cargill, Abm, MERCO (Louis
Dreyfus) y Nidera. Entre las cuatro, participaron de 60% del
total.

Entre enero y agosto de 2016 se exportaron us$ 268 millo-
nes para 1.7 millones de toneladas, 6% del total exportado. Del
mismo, 57% fue destinado a Brasil y 14% a Sudafrica, suman-
do asi 72% entre ambos. Chile, que en 2015 habia adquirido
la mayor parte, este afio adquiri6 solo 4%. Este cambio en los
destinos se explica por los mejores precios de importacion
ofrecidos por Brasil, en donde es escasa la oferta.

A nivel mundial, Paraguay provey6 3% del total, posicio-
nandose en sexto lugar. Vale destacar que la concentracion de
los dos mayores exportadores es suficientemente alta como
para dejar participaciones comparativamente menores a los
otros paises, 63% entre Argentina y Brasil.

Las empresas principales contintan siendo Nidera, ADM y
Cargill y, en cuarto lugar, Lar. La concentracion de empresas
parece haber disminuido entre 2015 y 2016, con un IHH de
0.06. Se confirma esto en la medida en que las empresas men-
cionadas exportaron 42% del valor total.

6  Subsector Maiz: Sistema Armonizado (SA) 100590.
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EVOLUCION DE SUBSECTORES AGROEXPORTADORES
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Fuente: Observatorio de Economia Internacional (OBEI) del Centro de Analisis y Difusion de la Economia Paraguaya (CADEP).
* De enero a agosto de 2016

**2015: Polonia, Italia, Paises Bajos y Reino Unido. 2016: Polonia, Italia y Reino Unido.
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EXPORTACION DE PRODUCTOS DEL AGRONEGOCIO

LAS VENTAS EXTERNAS DE PRODUCTOS CARNICOS, Y DE SOJA Y SUS

DERIVADOS.

Productos de la carne?

En 2015 fueron exportadas 407 mil toneladas de Productos
de la Carne por uss$ 1.239 millones, 20% del total exportado.
Entre los subproductos, se destaca la carne bovina congelada
(52% del total), sequido de carne bovina refrigerada (39%), el
despojo de animales (5%) y los demas productos de la carne
(4%). A nivel mundial, Paraguay participé del 2% de la venta
total de carnes.

Al observar el destino de los envios, 29% fueron dirigidos
a Rusia, 28% a Chile y 13% a Brasil, abarcando 70% del total.
Entre otros destinos también se encuentran Israel, Vietnam,
Hong Kong, Kuwait, Irak y Libano, participando en 20% del
total.

Hay concentracion de empresas exportadoras de acuerdo
con el resultado de 0.165 del IHH. Esto se constata al observar
que las tres empresas mayores, Frigorifico Concepcion, Frigo-
merc y JBs Paraguay, exportaron 65% del total.

De enero a agosto de 2016 fueron exportados US$ 841 mi-
llones y 291 mil toneladas, 18% del total. En cuanto a composi-
cién de subproductos de la carne, 49% de los mismos corres-
ponden a la carne bovina congelada, 44% a la carne bovina
refrigerada, 4% a los despojos de animales y 3% a los demas
productos. En relacién a 2015, la carne bovina refrigerada esta
alcanzandole en importancia a la congelada.

Los destinos contindan bastante concentrados en los
mismos de 2015, pero la composicidn vari6 este afio: es Chile
quien lidera el destino de nuestras exportaciones, con 29% del
total. A este le sigue Rusia (21%) y Brasil (14%), y engloban asi
64,5% del total. Entre otros destinos de menor participacion
estan nuevamente: Israel, Vietnam, Irak y Libano, ademas este
afo surge Taiwan y comprenden entre los cinco, 23% del total.

La dificil situacién econdémica de Rusia resulté en esfuer-
zos de busqueda de nuevos destinos y reapertura de otros. De
esto resultaron envios a destinos no tradicionales como Egip-
to, Vietnam, Taiwan, Irak y la reapertura a paises de la Union
Europea, tras la inhabilitacion durante varios afios debido al
brote de fiebre aftosa. No obstante, los nuevos mercados to-
davia estan lejos de importar volimenes comparables a los en-
viados a Chile, Rusia y Brasil.

La concentracion en las empresas es menor este afo: el IHH
es de 0,157, pero continda siendo relevante. De hecho, las tres
mismas empresas lideres de 2015, llegaron a 62% del valor to-
tal exportado en 2016.

7  Subsector Productos de la carne: Sistema Armonizado (sA) 020120, 020130, 020220,
020230, 020322, 020329, 020621, 020622, 020629, 020641, 020649, 020712,
020714, 021099, 150210, 160250 y 230110.

Soja?

La Soja fue el producto principal de exportacion en el afio 2015.
De ella, se exportaron us$ 1.698 millones en 4,8 millones de
toneladas al exterior. Esto representa 27% del total exportado,
el mayor porcentaje en un sector individual.

En los mercados internacionales, Paraguay respondi6 por
el 3% de las exportaciones mundiales, posicionandose en el
quinto lugar de los mayores exportadores, siguiéndole a Brasil,
Estados Unidos, Argentina y Canada.

Los mayores importadores de soja paraguaya fueron, Ru-
sia (23,4% del total), Alemania (13,2%), Brasil (8,3%) y Turquia
(6,4%), abarcando 51,3% del total exportado del rubro. El IHH
del sector es 0.108, y aunque este indice no denote concentra-
cion relevante, cabe destacar que de las 48 empresas exporta-
doras, las principales fueron: Sodrugestvo, Cargill, ADM, No-
ble y Mmerco (Louis Dreyfus), que concentraron 68% del valor
total exportado.

De enero a agosto de 2016 se exportaron 4,4 millones de
toneladas por valor de US$ 1.552 millones. La soja encabeza
nuevamente el ranking de productos exportados en el afio, re-
presentando 33% del valor total exportado.

Los mayores importadores fueron Turquia (14%), Rusia
(13%), Alemania (9%), Brasil (8%), Argentina (8%). Estos cin-
co destinos responden por 52% de las exportaciones totales
del sector. En comparacién con 2015, sobresalen las grandes
participaciones de Turquia y Argentina entre los mayores im-
portadores.

En el caso de Argentina, esto se debe a la flexibilizacion de
la importacién de soja a partir de marzo de este afo, con el
régimen de admisién temporaria. Mediante el mismo, el pais
vecino importa soja para el posterior procesamiento de sus
derivados. Esta medida dividié aguas a nivel local entre los
exportadores de soja y de los derivados, ya que estos Gltimos
temen que los mayores envios a la Argentina no consigan cum-
plir con la demanda de granos para el procesamiento local, a
pesar de que los exportadores de granos se vean favorecidos.

El 1HH de este afo fue menor que en 2015, 0,109 que sigue
sin aparentar concentracion relevante. No obstante, de 49 em-
presas exportadoras, seis respondieron por 70% del valor ex-
portado. Estas son: Cargill, Sodrugestvo, Abm, Noble, Nidera y
MERCO (Louis Dreyfus).

8  Subsector Soja: Sistema Armonizado (SA) 120190.
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2.5 Derivados de la Soja°

Los Derivados de la Soja representaron 21,5% del total expor-
tado en 2015. Entre los mismos, las Tortas y Residuos fueron
los protagonistas (13,9% en el total exportado) seguidos por
los Aceites (7,6%). Se exportaron tres millones de toneladas,
de las cuales 2.4 fueron Tortas y Residuos y 725 mil, Aceites. La
totalidad de Derivados report6 us$ 1.351 millones en valores
exportados.

En los mercados internacionales, Paraguay se posicion6
después de Argentina, Brasil y Estados Unidos, como cuarto
mayor exportador mundial de Aceites, proveyendo 6% del
total mundial; y en sexto lugar en la exportacion de Tortas y
Residuos, con 3% del total.

De acuerdo con las tendencias mundiales, el mayor impor-
tador de Aceites paraguayos fue India, con 48% del total, se-
guido de Bangladesh (20%), Egipto (9%) e Iran (6%). Las Tor-
tas y Residuos fueron destinados en gran parte a mercados de
la Unidn Europea: 16% a Polonia, 14% a Italia, 10% a los Paises
Bajos y 8% al Reino Unido. Acumularon asi 47% del total de
ese derivado. Otros destinos de este rubro fueron Pert (13%)
y Chile (6%).

La exportacion de derivados estuvo marcada por una gran
concentracion de empresas: las cinco mas importantes expor-
tan 95% del total. El IHH por su parte, arroja un resultado de
208, reafirmando asi esa concentracion. Entre estas empre-
sas se encuentran las denominadas ABCD: ADM, BUNGE, Cargill,
MERCO (Louis Dreyfus) y la Compaiiia Paraguaya de Granos.

En 2016 los Derivados en conjunto, representaron 20% de
las exportaciones totales. Las Tortas y Residuos continuaron
significando 14% del total, mientras que los Aceites 6%. Se
exportaron 1.87 millones de toneladas de Tortas y 426 mil to-
neladas de Aceites, por valor de uss 921 millones entre los dos.

Los destinos del Aceite contintan siendo: India (50%), Ban-
gladesh (22%) y Egipto (10%). Las Tortas y Residuos vieron un
nuevo mercado importador: Chile (15%), seguido de los paises
de la Unién Europea: Polonia (14%), Italia (12%), y Reino Unido
(10%).

Las empresas exportadoras que se destacaron en 2015,
vuelven a hacerlo en 2016: Abm, Bunge, Cargill, MERCO (Louis
Dreyfus) y la Compania Paraguaya de Granos exportaron casi
94% de la totalidad de los derivados y con un IHH resultante
de 0,219.

9  Subsector Derivados de la Soja: Sistema Armonizado (SA) 150710 (Aceite de Soja) y
230400 (Tortas y otros residuos de la extraccion de la soja).
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Trigo ™

En 2015 se exportaron us$ 165 millones en Trigo en 852 mil to-
neladas enviadas. Este rubro representd 3% del total exporta-
do. Uno de los mayores importadores a nivel mundial, Brasil,
también adquiri6 81% de las exportaciones paraguayas, segui-
do por Colombia (11%). A nivel mundial, el Paraguay no fue un
gran proveedor (0.4% de participacion en el total exportado).

Se registraron 57 empresas exportadoras del rubro en 2015,
una de las mayores cantidades entre los rubros seleccionados.
Entre éstas, las seis mayores empresas exportaron 54% del
total. Las mismas son Nidera, Apm, Cooperativa Colonias Uni-
das, Nativa Agricola, Cooperativa Agropecuaria Pind6 y MERCO
(Louis Dreyfus). EI IHH da como resultado 0.062, sefialando asi
que no hay concentracién de empresas.

En 2016 se exportaron 605 mil toneladas por uss 118 millo-
nes, 3% de las exportaciones totales. En lo que va del afio, las
importaciones se concentraron atin mas en el mercado brasile-
fio (95% del total), y Chile adquiri el 5% restante. La concen-
tracion del mercado brasilefio tiene como causa el desabaste-
cimiento de la oferta originada por factores climaticos.

No se revela gran concentracién de empresas exportadoras,
con un IHH de 0co52 e, inclusive, se podria decir que hubo una
cierta desconcentracion en relacion a 2015. Las diez empresas
mas importantes son responsables del 62% del total exportado.

CONSIDERACIONES FINALES

Los commodities agricolas analizados, principalmente soja y
carne, mantienen una participacion relevante en la estructura
de exportaciones de productos paraguayos (en promedio, 81%
del total exportado entre los afios 2015 y 2016).

En cuanto a la concentraciéon de los productos segln
mercados de destino, los Aceites de Soja, Arroz, Maiz y Trigo
muestran una fuerte concentracion de sus exportaciones en
relativamente pocos mercados de destino, mientras que los
Productos de la Carne muestran una concentracién moderada.

Finalmente, las ventas externas de Productos Carnicos, y
de Soja y sus derivados, son los que presentan mayor concen-
tracion de sus exportaciones en pocas empresas.

10 Subsector Trigo: Sistema Armonizado (SA) 100119 y 100199.
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LA GANADERIA EN EL CONTEXTO

DEL"NUEVO RUMBO”

Miguel Lovera

Coalicién Mundial por los Bosques
Iniciativa Amotocodie

CEIDRA

| «Nuevo Rumbo» era el slogan de la campafia presiden-

cial del empresario Horacio Cartes, quien se impuso en las

elecciones de 2013. Cartes lidera un emporio financiero,
tabacalero, ganadero y de otras actividades, que pueden ser
descriptas como una operacion de «ramos generales» con-
temporanea. El empresario gan6 con ese slogan, pero las ca-
racteristicas asociadas con el estilo de gobierno impresas por
su régimen, se parecen mucho a las aplicadas por su predece-
sor, el golpista Federico Franco, un médico devenido aprendiz
de satrapa del imperio norteamericano, que destituyd al presi-
dente Fernando Lugo, electo democraticamente por su pueblo
en 2008.

Los principales matices de este régimen son, a saber, el ali-
neamiento absoluto a la politica exterior de los EE.uu., la total
sumision del poder publico al control privado, el sojuzgamien-
to de la fuerza publica al poderio paramilitar, la transferencia
del control de los bienes publicos a entidades privadas, la ex-
plotacién vertiginosa de los recursos naturales por entidades
multinacionales o por grupos clientelares de éstas, y el endeu-
damiento incremental.

En este contexto, el negocio ganadero ha pasado de ser un
negocio enmarcado en el ambito letargico del control feudal
ejercido por terratenientes antiguos o nuevos —creado espe-
cialmente durante la dictadura del partido Colorado—a ser uno
de los principales frentes de penetracidn capitalista neoliberal
que conmocionara la economia paraguaya. Aunque este proce-
so, con estas caracteristicas, haya empezado ya mas de una dé-
cada atras, es con el advenimiento del Nuevo Rumbo de Franco
y Cartes que adquiere su inequivoca impronta. Las principa-
les marcas de este proceso son, la incesante expansion de los
campos ganaderos en el Chaco paraguayo, con la consecuente
destruccién de vegetacion y, particularmente, con la exhausti-
va deforestacion que esto implica, y la consolidacion de areas
bajo control exclusivo de propietarios privados, impidiendo el
funcionamiento legal normal del Estado. En este sentido se
habla constantemente de la relacién entre ganaderos y el tra-
fico, procesamiento y manipulacién de narcéticos. Numerosos
testimonios y hechos relacionados que prueban esta relacion
son objeto de informes e investigaciones fiscales y de prensa.

AUMENTO VERTIGINOSO Y
ACAPARAMIENTO DESTITUIDOR

El actual Viceministro de Ganaderia, Dr. Marcos Medina, des-
taco el hecho que la pecuaria sea un ejemplo para otros paises
y manifestd que la ganaderia hoy en dia es el simbolo de un
Paraguay honesto y confiable'. El funcionario se fija exclusi-
vamente en el negocio de exportacion, del cual se benefician
exclusivamente los empresarios ganaderos y de los frigorificos.
El valor de las exportaciones de carne vacuna ha crecido de uss$
16 millones en 1972 a uUs$ 986.856.825 en 2015 (ARP, Comision
de Carne).

Sin embargo, segun el informe del Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (usbA) Paraguay fue el sexto ma-
yor exportador de carne en el mundo en 2015, con un volumen
de 400 mil toneladas?.

La mayor parte de la expansion ganadera tiene lugar en
el Chaco paraguayo, sobre territorio ancestral de numerosos
pueblos originarios y donde integrantes del Pueblo Ayoreo
aln viven en aislamiento voluntario. En esta region, la defo-
restacion y la destruccion de vegetacion nativa llegan a unas
300.000 ha por afno* A estos impactos debidos a la destruc-
cidon de la biodiversidad local, se le suman los derivados de la
fragmentacion de habitats y los impactos de la invasion de
especies exoticas, introducidas principalmente como pasturas
forrajeras para la cria de ganado vacuno. Este fenémeno ha
sido menospreciado, pero en realidad, constituye uno de los
principales obstaculos a la conservaciony alaresiliencia de los
ecosistemas locales, los que se ven imposibilitados en el cum-
plimiento de sus ciclos bioldgicos debido a la competencia con
las especies invasoras exdticas, principalmente de gramineas.
El impacto cae sobre las comunidades humanas locales, prin-
cipalmente sobre los pueblos indigenas, quienes ven dismi-
nuida la productividad de sus ecosistemas con la consecuente
merma en la disponibilidad de alimentos, medicinas, materia

1 http://www.lanacion.com.py/2016/02/19/la-ganaderia-paraguaya-es-ejemplo-para-
colombianos/

Cifra calculada en base a datos publicados por la Comisién de Carne de la
Asociacion Rural del Paraguay.

3 http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Livestock%20and %20
Products%20Annual_Buenos%20Aires_Paraguay_8-31-2015.pdf.

4 Lovera, M. 2014 The Environmental and Social Impacts of Unsustainable Livestock
Farming and Soybean Production in Paraguay: A Case Study. (Amsterdam: Global
Forest Coalition)
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CHILE 318.866.344 U$s 66.152.013 TN
BRASIL 119.987.627 U$S 25.805.938 TN
ISRAEL 74.691.314 U$S 3.509.936 TN
HONG KONG 20.822.025 U$S 5.842.096 TN
LiBANO 14.405.724 U$S 3.021.483 TN
OTROS 71.388.195 U$S 17.033.087 TN

prima y elementos rituales que esto implica. En este sentido
es de destacar que todos los aborigenes que habitan el Chaco,
han sido privados de sus territorios ancestrales y han sido re-
ducidos a vivir en apenas el 3% —800.000 de los 25.000.000
de hectareas que tiene el Chaco paraguayo— de la superficie
que habitaban como pueblos originarios de la region citada®.

5  Superficie calculada con datos del Censo Indigena de 2012 producido por la
Direccién General de Estadisticas, Encuestas y Censos de la Repiblica del Paraguay.

EXPORTACIONES DE CARNE BOVINA POR DESTINO 2015

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

RUSIA 277.743.864 U$S 85.491.725 TN
KUWAIT 28.583.859 U$S 6.702.546 TN
VIETNAM 26.817.324 U$S 7.861.450 TN
IRAK 15.712.906 U$S 3.956.751 TN
UNION EUROPEA 71.388.195 U$S 2.278.911 TN

10 millones uss

Fuente: Comision de Carne ARP

De acuerdo a las autoridades sanitarias del Paraguay, existe
un hato ganadero de 14.216.256 cabezas, en manos de 151.084
propietarios. Este incremento se da principalmente en el Cha-
co, como veiamos, a fuerza de deforestacion y exclusion social.
Esta region cuenta hoy con 10.053.076 cabezas de vacunos
en manos de 14.562 propietarios (ver grafico siguiente). Estos
propietarios ocupan unas 23.000.000 de hectareas del Chaco,
las que deforestan a una tasa anual de 650.000 ha/afio en los
Ultimos 10 afios (calculado en base a datos de www.globalfo-
restwatch.org, 2015).
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CONTROL TERRITORIAL PRIVADO
VS. ESTADO INCOMPETENTE?

Los cambios en la ganaderia y el manejo de los campos gana-
deros han sufrido también alteraciones considerables. El con-
trol territorial en los feudos tradicionales siempre permitié un
nivel de penetracion por parte de forasteros e indigenas que
deambulaban por sus tierras y estaban «atendidos por sus pro-
pios duefios». Pero, el acceso a los territorios de los nuevos
feudos ganaderos es sistematicamente impedido por parami-
litares fuertemente armados que ejercen presencia intimida-
toria y amenazante, tanto en la via piblica como dentro de las
propiedades privadas. Ya no es claro quién posee estos lati-
fundios, ahora son patrimonio de sociedades anénimas que se
comportan mas bien como propiedades ocultas, con personal
extranjero, principalmente brasilefio, incluyendo a los mato-
nes armados que proliferan por cada rincén del Chaco. Pero
esta tendencia no es nueva y los actores de la saga se repiten;
al menos, las familias que invitaban a los invasores a nuestro
pais, son las mismas. En mayo de 1870, cuando las brasas del
fuego invasor aun ardian en la carne del pueblo, Carlos Loi-
zaga, miembro del Triunvirato que goberné el Paraguay al
finalizar la Guerra de la Triple Alianza$, hacia una invitacion
a los extranjeros a que traigan sus brazos industriosos al pais
—como si esos brazos no hubieran arrasado con el pueblo—. Este
fendmeno esta en concordancia con el incremento exponen-
cial de la inseguridad vivida no solo en el campo sino en todo
el pais, incluyendo sus zonas urbanas, lo cual es l6gico, «mas
armas, mas violencia».

6  Guerrade la Triple Alianza (1865 a 1870) librada por Argentina, Brasil y Uruguay
contra el Paraguay.
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LA MAYOR PARTE DE LA
EXPANSION GANADERA TIENE
LUGAR EN EL CHACO PARAGUAYO,
SOBRE TERRITORIO ANCESTRAL

DE NUMEROSOS PUEBLOS
ORIGINARIOS. EN ESTA REGION, LA
DEFORESTACION Y LA DESTRUCCION
DE VEGETACION NATIVA LLEGAN

A UNAS 300.000 HAS POR

ANO. MAS QUE LA SUPERFICIE

DEL DEPARTAMENTO (ENTRAL

Este cambio en las medidas restrictivas al acceso tradicio-
nal a las tierras privadas, es justificado por los voceros de los
propietarios como medida necesaria de combate a la crimina-
lidad, aunque los pobladores vecinos de esas tierras reportan
con frecuencia, actividades de aterrizaje y despegue de avio-
nes de las pistas de las estancias u otras propiedades privadas.
Ademas, actividades de trafico y procesamiento de drogas
prohibidas y armas, han sido denunciados a las autoridades
competentes. En muchos casos, estas denuncias han sido ig-
noradas por las autoridades y eso da la pauta de que se trata de
un caso espurio de colaboracion entre la «mafia» y el Estado.

En concreto, es muy probable, dados los antecedentes del
actual Presidente de la Republica, su entorno politico y sus co-
laboradores mas cercanos, que se trate de una sinergia natural
entre esos sectores y no, como el comin de la gente afirma,
que se trate de la incompetencia de los administradores del
Estado o de la muy mentada «ausencia» del Estado.
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EL NEGOCIO DE LOS FRIGORIFICOS

Cecilia Vuyk
Cultura y Participacidn para el cambio social (CyP)

INDUSTRIA CARNICA: RUBRO ESTRATEGICO
PARA EL DESARROLLO NACIONAL

La industria carnica es la Gnica industria cuya cadena de pro-
duccién completa se realiza en territorio paraguayo. Es una ac-
tividad altamente rentable, ubicada internacionalmente como
una de las mejores, y con un alto crecimiento en los dltimos
afos. Por sus condiciones, es uno de los rubros estratégicos
en términos de un proyecto de desarrollo nacional, soberano e
independiente. Sin embargo, no son éstas —soberania e inde-
pendencia— las caracteristicas que marcan la produccién de la
industria carnica en la actualidad, sino la sobreexplotacion de
la mano de obra local, el uso de los recursos naturales como
la tierra y la energia a bajo costo, y la contaminacion del am-
biente, para beneficio del capital extranjero, quien controla la
industria a nivel local y exporta los productos para el mercado
exterior.

La industria carnica es una fiel expresion del proyecto de
falso desarrollo instalado en el pais y liderado actualmente por
el gobierno encabezado por Horacio Cartes. Dicho proyecto se
encuentra orientado al subsidio del desarrollo de las potencias
extranjeras a costas del atraso, el saqueo y la super explota-
cién nacional. La organizacién actual de los frigorificos es un
claro ejemplo de ello.

La desnacionalizacion del sector

La desnacionalizacién del sector carnico —anteriormente en
su mayoria industria de capital paraguayo— se inici6 en estas
ultimas décadas, avanzando con mas fuerza desde el afio 2008
con la apertura del mercado europeo a la carne paraguaya. Ya
en noviembre de 2012, la Camara Paraguaya de Carne sostenia
que 90% de los frigorificos eran controlados por capitales ex-
tranjeros, de los cuales 60% eran capitales brasilefios’.

1 Vuyk, Cecilia 2014 «Subimperialismo brasilefio y dependencia del Paraguay: los
intereses econdmicos detras del golpe de Estado de 2012 ( Asuncién: CyP)

INDUSTRIA CARNICA:

PRODUCCION NACIONAL ESTRATEGICA.,

iA BENEFICIO DE QUIEN?

En la actualidad, el nivel de desnacionalizacidn de la indus-
tria avanza, en tanto mas de la mitad de los 19 frigorificos habi-
litados en el afo 2016 son extranjeros, de los cuales 58% bra-
silefios. En términos de produccion, los capitales brasilefios
dominan el mercado, siendo las tres empresas lideres —Con-
cepcion, JBs y Frigomerc— de capitales brasilefios, dos de ellos
filiales de los grandes monopolios brasilefos internacionales.

PRODUCCION ORIENTADA AL
MERCADO EXTERIOR

El hato ganadero asciende en la actualidad a 14.216.2562 En el
afio 2015 fueron faenados en los diversos frigorificos un total
de 1.889.134 bovinos, de los cuales 99.51% fueron destinados
al mercado exterior.

En 2015 la exportacion de carne bovina llegé a 237.655.940
kg, lo que correspondid a la suma de 986.856.824 délares. La
exportacion total, sumando la carne bovina, la menudencia
y los subproductos de origen animal (tripas, etc.) ascendi6 el
afo pasado a 1.256.163.966 ddlares (SENACSA, 2016). Ello ubica
a la ganaderia como segundo principal rubro de exportacion,
representando las carnes y sus derivados 1.185.809.740 délares
FOB en operaciones de exportacion, frente a los 1.587.754.593
ddlares FoB de la soja’.

La carne vacuna se export6 en 2016 a 47 paises, siendo los
principales, aquellos mercados hoy ya tradicionales, que con-
centran el mayor porcentaje de exportacion de la carne para-
guaya: Chile, con 32,31% del total, Rusia con 28,14% y Brasil
con 12,16%. El 28% restante se distribuye entre los demas 44
mercados, como Israel, Kuwait, Vietnam, Irak, Libano, Kasajis-
tan, Gabdn, Angola, Palestina y Uni6n Europea, entre otros.

2 SENACSA 2016 Anuario Estadistico 2015 (Asuncién: SENACSA)

3 Aduanas 2016. Ranking de exportadores 2015 (Asuncién: Aduanas)
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Control brasilefio de las principales empresas

El ranking de exportadores se encuentra marcado por los mo-
nopolios del agronegocio, encabezado por las exportadoras
de soja como ADM y CARGILL, y dentro de las industrias carnicas
encabezan el ranking tres empresas brasilefias: Concepcion,
JBs y Frigomerc.

Como primera exportadora de carne, quinta mayor expor-
tadora del ranking 2015 y tercera en el ranking 2014 se en-
cuentra el Frigorifico Concepcion, lider de la exportacion de
carne desde hace varios afios. De capitales brasilefios, Frigo-
rifico Concepcion se establecié en el pais en el afio 2001y es
el principal exportador de carne, habiendo exportado en 2015
por un valor total de 254.084.868,52 délares FoB. Posee tres
grandes propiedades en el departamento de Concepcion, al
norte del pais. Faena aproximadamente 40.000 cabezas de ga-
nado mensuales, con un procesamiento de 20.000 toneladas

FAENA BOVINA TOTAL Y DESAGREGADA POR DESTINO DE LA PRODUCCION
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1.973.102
I 1.879.914

23.857 9.220

2014 2015

Fuente: Anuario Estadistico 2016, SENACSA

por mes. Es la Gnica empresa de la industria de la carne que
figura todos los meses entre los 10 mayores exportadores en
el ranking mensual.

Desde 2007, Concepcidn produce también biodiesel a par-
tir de las grasas animales y el sebo bovino de su faena y, asi-
mismo, cuero bovino de exportacion. En julio de este afio in-
augurd un complejo portuario en Bahia Negra, Alto Paraguay,
con el objetivo de facilitar el movimiento de bovinos en época
de lluvia. Con una inversién de 3 millones de délares en barcos
y equipamientos, cuenta con 6 barcos grandes para movilizar
unas 2.000 cabezas de ganado, asi como 200.000 litros de
combustible para abastecer la zona. Actualmente se encuentra
invirtiendo en una nueva planta industrial en Encarnacion, Ita-
pUa, por valor de 15 millones ddlares, la cual tendra capacidad
para faenar 500 cabezas diarias.
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EL NEGOCIO DE LOS FRIGORIFICOS

CONCEPCION Brasilefio i E
JBS PARAGUAY Brasilefio
MINERVA FOODS Brasilefio

Fuente: elaboracion propia en base a datos relevados.

Le sigue en el ranking de exportadores, en sexto lugar en
2014 y 2015, |BS Paraguay, con una exportacion total por valor
de 229.848.329,1 d6lares FoB en 2015. El Grupo JBs es el mono-
polio mas grande de la industria de proteina animal del Brasil
y del mundo, con mas de 140 unidades de produccién a nivel
mundial. Ingresé a Paraguay de la mano de Bertin Paraguay s.A.,
quien en el 2005 adquiere la Industria Frigorifica Paraguaya s.A.
(1FpsA). En el afio 20009, Bertin Paraguay adquiere una segunda
planta frigorifica en el pais, anteriormente de capitales para-
guayos, el frigorifico San Antonio, y ese mismo afio Bertin Hol-
ding Inc. —al que pertenecia Bertin Paraguay S.A.— se fusiona
con el monopolio brasilero JBs s.A. en el afio 2009.

En conjunto, los frigorificos de JBs 1PFsA y San Antonio fae-
nan 1.500 cabezas por dia. Actualmente jBs se encuentra cons-
truyendo una nueva planta industrial en Belén, departamento
de Concepcioén, con una inversion de 60 a 100 millones de dé-
lares, la cual iniciaria sus actividades en setiembre de este afio,
con capacidad de procesar hasta 1.200 cabezas de ganado dia-
rias. La misma contara asimismo con una planta de curtiembre
y de confinamiento de animales.

PRINCIPALES EMPRESAS PRODUCTORAS Y EXPORTADORAS

254.084.868,52

229.848.329,1

254.084.868,52

Apertura del
frigorifico en 2001

Concepcion,
Concepcion.

Adquisicion de
IFPSA en 2005y
del frigorifico San
Antonio en 2009.

Asuncioén, Capital.
San Antonio, Central.

Adquisicion de
70% del paquete
accionario de
Frigobeef (Friasa)
y adquisicion de
Frigomerc en 2012.

Asuncion, Capital.

La tercera principal empresa exportadora de carne es Frigo-
merc, quinta empresa exportadora en 2015 y séptima en 2014,
con 254.084.868,52 dolares FOB en 2015. Frigomerc, anterior-
mente de capitales paraguayos, se alzaba como segunda lider
del mercado exportador de carne hasta el afio 2010, siendo
desplazada al tercer lugar en el afio 2011 por JBs, y sufriendo
una baja de su tasa de ganancia en los afnos sucesivos a partir
del ingreso de JBs al mercado. Esta pérdida de ganancias frente
a la competencia con los capitales brasilefios dentro de la in-
dustria carnica, es una de las razones que llevé a los directivos
de Frigomerc a vender su empresa a otro de los mayores mono-
polios brasilefios en la rama, Minerva Foods.

Minerva Foods es uno de los tres mayores exportadores
brasilefos, exportando a mas de 100 paises del mundo. En
2008, Minerva realizé su primera expansion internacional ad-
quiriendo 70% del paquete accionario de Frigobeef, iniciando
sus operaciones en Paraguay bajo el nombre de Frigorifico
Asuncidn sa (Friasa). A finales de 2012, adquirié el segundo
frigorifico mas grande del pais, Frigomerc, el cual absorbi6 a
Friasa. Actualmente Frigomerc —con la produccién de Friasa
incorporada— procesa 28.500 cabezas de ganado mensuales.

Con la Soja al Cuello 2016

La ubicacion de los frigorificos

Los frigorificos se ubican principalmente en las zonas de ma-
yor concentracion de poblacién, como ser los bafiados de
Asuncidn, donde se encuentra el 38% de los frigorificos habili-
tados a 2016, y también en zonas portuarias de Central, como
Limpio y Mariano Roque Alonso, donde se concentra el 33%
de los mismos. En total, 71% de los frigorificos se establecen
en estas zonas.

Esta ubicacion estratégica tiene relacién principalmente
con la cercania de los puertos de exportacién —ubicados en
Asuncidén y Central-y la abundancia de mano de obra dispo-
nible y «barata» —como sostiene la propaganda del gobierno—
principalmente de las zonas de asentamientos urbanos.

CONTRADICCIONES Y DESAFIOS

La principal contradiccion de la organizacion actual de este
rubro estratégico —contradiccion fundamental de la organiza-
cion actual del modo de produccion capitalista— es que esta
produccidn altamente social, genera, con los recursos natura-
les nacionales y el trabajo de aproximadamente 6.600 trabaja-
dores y trabajadoras, un alto nivel de riqueza arriba analizado
—que asciende solamente en la exportacién a 986.856.824,96
ddlares (el afio pasado)— la cual es, sin embargo, apropiada
privadamente por el capital extranjero. Las y los trabajadores
que generan dicha riqueza cuentan con una de las peores con-
diciones laborales a nivel pais, lo que consta en las denuncias
que obran en el Ministerio del Trabajo y en las movilizaciones y
huelgas desarrolladas. Violando el Cédigo Laboral, la mayoria
de los frigorificos no cumplen con los derechos laborales basi-
cos, Y, violando la Constitucion Nacional y los Tratados Inter-
nacionales en la materia, no permiten la organizacion gremial
de los trabajadores, existiendo importantes y conocidos casos
de despidos masivos de trabajadores por organizase en sindi-
catos, como los recientes casos de Friasa, Neuland y Frigomerc.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

En los dltimos dos afios se esta verificando un desplaza-
miento hacia el interior, tanto hacia el norte como hacia el sur.
En la zona norte se abri6 el frigorifico FrigoNorte en Pedro Juan
Caballero, Amambay, y esta en construccion la nueva planta de
JBS en Belén, Concepcidn. En el sur, especificamente en Itapda,
JBS construira su nueva planta, y actualmente se ubican 2 fri-
gorificos paraguayos.

Este desplazamiento, a la par de una cercania con la zona
ganadera, puede estar relacionado a la préxima construccion
de los proyectos del 11rsA, futuras lineas de salida de la produc-
cion al exterior, supliendo la distancia de dichos frigorificos,
de los puertos de Asuncién y Central. Podemos destacar como
rutas principales, la hidrovia Parana-Paraguay —uno de los
proyectos importantes de privatizacion del actual gobierno a
través de la alianza publico privada— asi como las carreteras
vinculadas al Eje Interoceanico Central, del cual es parte el eje
Chile-Mercosur, y las carreteras del Eje Capricornio.

Asimismo, la organizacién actual de los frigorificos conta-
mina el medioambiente, pues envian sus desechos a los rios
y arroyos de la zona despidiendo fuertes olores que generan
problemas de salud en los pobladores de los barrios vecinos.
Los casos mas conocidos denunciados son los del Frigorifico
Guaraniy los frigorificos de la Avenida Lombardo, en Asuncion.

Pese a todo ello, el Estado, a través de las instituciones
responsables en la materia, mantiene un silencio complice en
estos casos, favoreciendo a los capitales extranjeros y locales,
y expresando asimismo la contradiccién de un Estado nacional
orientado a favorecer al capital extranjero a costas del dete-
rioro de los recursos naturales y la fuerza de trabajo nacional.

Estas se suman a otras contradicciones claves de la organi-
zacion de los frigorificos, como ser el mantenimiento y la pro-
fundizacién del latifundio en la produccion ganadera, y la ya
analizada orientacion de la produccion al mercado externo, en
contraposicion a la satisfaccion de las necesidades nutricio-
nales basicas de la poblacion nacional en el mercado interno
como primera prioridad.

La organizacion de este rubro estratégico, que supere las
contradicciones analizadas, es un desafio urgente de vital im-
portancia para un proyecto de desarrollo nacional, soberano e
independiente.
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POLITICAS Pl:IBLICAS, AGRONEGOCIOS Y AGRICULTURA CAMPESINA

POLITICAS DE ESTADO

Quintin Riquelme
Centro de Documentacién y Estudios (cDE)

a agricultura campesina en Paraguay carece de una poli-

tica de Estado. Una politica de Estado busca resolver pro-

blemas que afectan a la sociedad en su conjunto o a un
importante sector de esa sociedad. Por ello, trascienden a los
gobiernos y se convierten en politicas nacionales. Su compo-
nente mas importante es la transversalidad. Debe tener una
mirada desde la multidisciplinariedad, la interinstitucionali-
dad y la intersectorialidad. Supone ademas que los problemas
deben ser enfocados desde sus causas estructurales mas que
desde sus expresiones coyunturales (Covarrubias, 2007)'.

Analizadas desde esta perspectiva, la agricultura campe-
sina si bien esta reconocida como un problema que afecta a
la sociedad, las soluciones no estan planteadas desde sus
causas estructurales. Los planes y programas se elaboran y
se construyen desde la vision de los que estan en funcion de
gobierno y no desde la participacion de los propios afectados,
desconociéndose las caracteristicas y las particularidades que
envuelven a la misma. Por ello, la mayoria de los programas y
proyectos no son asimilados o asumidos, porque son construi-
dos desde fuera de la experiencia y del conocimiento de las
familias sujetos de dichos programas. Ademas, la mayoria de
ellos no estd enfocado desde la transversalidad, la interinsti-
tucionalidad y la intersectorialidad.

No pasa lo mismo con el agronegocio. Este, al ser un mo-
delo productivo priorizado por el Estado, recibe todas las
garantias, seguridad en sus inversiones y a la propiedad, exo-
neracion tributaria y ademas dotandolo de la infraestructura
necesaria para su desarrollo, como el mejoramiento vial.

1 Covarrubias, Mauricio 2007 Aproximacién a las Politicas de Estado en el federalismo.
Revista IAPEM, Toluca. Disponible en http://www.novagob.org/pages/view/87284/
parte-i-politicas-publicas-y-politicas-de-estado.

En los dos ultimos periodos presidenciales, los planes y
programas fueron los siguientes:

En el periodo 2008-2013 se elabord el plan denominado po-
LITICA PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL PARAGUAY PARA
TODOS Y TODAS 2010-2020, en el que se establecieron los ob-
jetivos, las metas y las actividades necesarias para llegar a los
fines previstos. Plantea un desarrollo humano inclusivo pre-
sentando «programas, planes y acciones para el area social y
econdmica, organizados en politicas universales para todos y
todas y politicas especificas focalizadas para familias, grupos y
comunidades en situacion de pobreza y exclusion social» (Pa-
raguay para Todos y Todas 2010-2020, p: 14)>.

El Plan reconocia que la Agricultura Familiar Campesina
(aFc) representaba cerca de 84% de las explotaciones y que el
escaso desarrollo alcanzado contribuy6 a incrementar la inci-
dencia de pobreza y pobreza extrema en el ambito rural, con
la consecuente migracion rural-urbana y las derivaciones en
el aumento del desempleo y subempleo urbano (idem p: 61).

Una de las soluciones planteadas en el Plan 2010-2020 fue
la Reforma Agraria definida como el conjunto de medidas po-
liticas, econdmicas, sociales y legislativas, que en forma inte-
gral tiene como fin modificar la estructura de la propiedad y
produccion de la tierra. Las medidas fueron:

Definir un modelo de desarrollo rural integral que respete

los intereses econémicos y fundiarios de la agricultura em-

presarial, con la necesidad de una reforma agraria.

Implementar politicas y acciones orientadas a mejorar la

distribucion y tenencia de la tierra y rehabilitacion de lotes

abandonados de asentamientos, en base a un catastro Unico.

Fortalecer y mejorar los esquemas de coordinacion institu-

cional para el desarrollo rural integral que facilite el arraigo

en asentamientos.

Establecer e implementar mecanismos para aumentar los

recursos financieros para compra de tierras en zonas aptas

para la produccién agricola sostenible (Idem p: 64).

2 Gabinete Social de la Presidencia de la Republica 2011. Politicas Publicas para el
Desarrollo Social Paraguay para Todos y Todas 2010-2020. Asuncién
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La COORDINADORA EJECUTIVA PARA LA REFORMA AGRARIA
(ceprA) fue uno de los programas de mayor alcance, involu-
crando a todas las instituciones del Estado en la bisqueda de
un desarrollo integral de las comunidades campesinas. Su fun-
cionamiento, sin embargo, fue discontinuo razén por la cual
su impacto fue minimo. Pero ha sido quizas uno de los pocos
programas pensado y elaborado como politica de Estado por
su transversalidad.

En el periodo 2013-2018, el nuevo gobierno que asumié la
administracion del Estado elaboré un nuevo Plan denomina-
do PLAN NACIONAL DE DESARROLLO PARAGUAY 2030, el cual se
inspira en la siguiente vision: «El Paraguay es un pais competi-
tivo, ubicado entre los mas eficientes productores de alimen-
tos a nivel mundial, con industrias pujantes e innovadoras que
emplean fuerza laboral capacitada, proveedor de productos
y servicios con tecnologia, hacia una economia del conoci-
miento; con indices de desarrollo social en el rango mas alto
de Sudamérica; conectado y abierto a los vecinos y al mundo;
ambiental y econdmicamente sostenible; con elevados indices
de seguridad juridica y ciudadana; con atencion a los pueblos
indigenas, fuerte protagonismo de la mujer; con jévenes vi-
sionarios y entrenados liderando el pais; con un Estado demo-
cratico, solidario, subsidiario, transparente, y que promueva
la igualdad de oportunidades. A través de una amplia alianza
entre un Gobierno Abierto, empresas privadas socialmente
responsables, y una sociedad civil activa» (sTp, 2014)3.

En el ambito de la produccién propuso:

Fomentar y apoyar la diversificacion productiva:

» Maximizar las potencialidades del sector exportador;

» Fortalecer la capacidad de negociacion internacional;

» Capacitar a negociadores internacionales para consoli-
dar la presencia del pais en los distintos bloques comer-
ciales, ademas del MERCOSUR.

Promover las exportaciones y atraer inversiones, fortale-

ciendo el sistema nacional de certificacion y acreditacion

con estandares internacionales.

Apoyar la apertura al exterior para todas las empresas en el

marco de negociaciones bilaterales y multilaterales.

Garantizar la propiedad privada, otorgando seguridad juri-

dica a las inversiones.

Promocion de actividades compartidas entre sector priva-

doy Estado.

3 STP2014 Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030 (Asuncién) Disponible en www.
stp.gov.py
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Todas las propuestas apuntan al fortalecimiento de la agri-
cultura empresarial, ninguna de ellas alude a la agricultura
campesina, con lo cual queda explicita la apuesta del gobier-
no por la agricultura a gran escala y no la que se desarrolla en
pequedias fincas y que produce basicamente alimentos para la
subsistencia y para la poblacién.

El Plan plantea que el gran desafio del sector agropecua-
rio es incrementar en forma sostenida la competitividad de la
produccion agraria en funcion de las demandas de mercado,
con enfoque de sistemas agroalimentarios y agroindustriales
sostenibles, socialmente incluyentes, equitativos y territorial-
mente integradores.

Algunos de los ejes planteados son:

Desarrollar la agricultura familiar y la seguridad alimenta-

ria: Acceso a la tierra y creacién de condiciones adecuadas

para el arraigo y consolidaciéon econdmica y social de las
comunidades rurales de productores familiares.

Impulsar la produccién agricola con riego para combatir la

volatilidad de la produccion y aumentar la productividad.

Desarrollar el sector pecuario y granjero: Productividad y

competitividad en produccion de carne de distintas espe-

cies, de lacteos y otros, que incluya a la agricultura familiar.

Gestionar la integracion social, empleabilidad y emprendi-

miento rural: Capacitacion y formacion general que permi-

ta disponer de una poblacién mas educada y mas eficiente
en el trabajo.

Estos delineamientos tienen una clara orientacion hacia el
mercado como solucién al problema de la agricultura campe-
sina. Si bien la comercializacién es importante para el creci-
miento y desarrollo del sector, éste deberia ser el Gltimo esla-
bdn para su fortalecimiento y sostenibilidad.
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PROGRAMAS

Proyecto Paraguay Inclusivo (pp1)

Proyecto/de Desarrollo/Rural
Sostenible (PRODERS)

Program.de Modernizacién de
la Gestidn Publica de/Apoyos
Agropecuarios (PAGRO)

Program.de Produccién/de Alimentos

(PPA)

Proyecto/de Desarrollo/Rural para/el
Fortalecimiento del Sistema de Gestion
Territorial (Katupyry)

Programa/de Fomento/al Desarrollo de
la Competitividad Agropecuaria
Fortalecimiento del/Sector Agricola

PG-P14

Sembrando Oportunidades

Fuente: elaboracion propia

Uno de los programas de mayor alcance es el PROGRAMA NA-

PROGRAMAS ESTATALES RELACIONADOS (ON AGRICULTURA CAMPESINA

AREA DE INTERVENCION

R.O. 10 Dep.

Nacional

10 Dep. R.Or.

1Dep.R. Oc.

Nacional

Itaptia-Caazapa

Nacional

Nacional

Regidn Oriental

CIONAL DE REDUCCION DE LA POBREZA «SEMBRANDO OPORTU-
NIDADES*» que tiene por objetivo aumentar los ingresos y el
acceso a servicios sociales de las familias en condicion de vul-
nerabilidad.

Una de sus lineas de accion tiene que ver con los ingresos
agropecuarios. El programa se orienta a brindar asistencia téc-
nica, capacitacion y acceso a tecnologia a las familias con vo-
cacién agropecuaria, para incrementar la productividad de sus
fincas y con ello, también sus ingresos y activos. Para el 2014
fueron definidos 120 asentamientos prioritarios para el area
rural de 14 gobernaciones y 70 distritos. Los asentamientos
fueron seleccionados teniendo en cuenta sus multiples preca-
riedades y seglin datos estadisticos oficiales de la DGEEC.

El programa pone el acento en vincular la produccion a ca-
denas de valor publicas o privadas con contratos formales por

4 STP 2014 Programa de Reduccion de la Pobreza Extrema, «Sembrando
Oportunidades». Disponible en, http://www.sembrandooportunidades.gov.
py/#!Ingresos-agropecuarios/cawa/BlankListitemo_iotxu7op3_o

META

14.500 familias

25.000 productores;
8.350 familias
175 comunidades indigenas

16.700 productores

S/

250.000 personas

S/

S/

120 asentamientos de 70 distritos

cosecha, maximizando el uso de los activos productivos de las
familias en vulnerabilidad. La modalidad de asistencia es a tra-
vés de empresas privadas que licitan para diversas actividades,
provision de insumos, mecanizacion, semillas, entre otras, en
las cuales la participacion de las familias campesinas es mini-
ma. También implementa el Decreto 3000, que posibilita a las
instituciones la realizacion de compras de productos origina-
dos en la agricultura familiar.

Para la generacion del ingreso rural no agropecuario, se
ponen en marcha obras publicas pequefias y medianas, tales
como construccién de puentes, caminos y viviendas, vincula-
das a mano de obra local que recibe capacitacion en oficios

Con la Soja al Cuello 2016

PRESUPUESTO ORGANIZACION FINANCIERA

25.800.000 USD FIDA

146.718.000 USD BANCO MUNDIAL

35.000.000 USD BID
S/d s/d
S/ s/d
S/d s/d
S/ JBIC Banco Japonés
S/d s/d

El relevamiento y la comparacidn de los planes y programas
para la agricultura campesina de los dos ultimos periodos de
gobierno, muestran las dificultades de generar politicas de Es-
tado. Lo pensado y programado en el periodo anterior, se des-
conoce, y se elaboran planes distintos acorde al pensamiento
y alavision de los actores en funcidn de gobierno. Sien el Plan
2008-2013 la apuesta fue la Reforma Agraria, el Plan 2030 deja
de lado la Reforma Agraria y enfatiza conceptos como com-
petitividad, cadenas de valor, produccion en funcién de las
demandas de mercado, con enfoque de sistemas agroalimen-
tarios y agroindustriales, conceptos manejados en el ambito
de la agricultura empresarial. Se pretende resolver el problema
desde una cosmovision distinta a la légica de la agricultura
campesina.

El Programa Sembrando Oportunidades apuesta por fami-
lias con vocacion agropecuaria y la asistencia es acordada con
empresas privadas, excluyendo a las familias de su propio pro-

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

SERVICIOS ACCIONES

Incrementar activos, ingresos y calidad
devida

110/planes elaborados;50 comunidades
indigenas

Transferencia de tecnologia. Suelo,
semillas, abonos verdes

Asistencia Técnica y capacitacion,
cadenas prodruccion

Sistema/de gestion territorial

Impulso de la produccién hacia el/
mercado nacional/e internacional

Fincas escuelas
caminos rurales, agua potable

Aumentar ingresos y acceso a servicios

ceso de produccion y dejando de lado todo el conocimiento
acumulado durante afios. La caracteristica esencial de una fa-
milia campesina es su vinculo con la tierra y con la produccién
agropecuaria. Los programas deberian fortalecer este vinculo
y no buscar imponer l6gicas que desconozcan dicha experien-
cia. La debilidad de la agricultura campesina no se da por la fal-
ta de conocimientos de los procesos de produccidn, sino por el
abandono, por el desinterés y por dejarla sometida a las reglas
del mercado, donde las relaciones se definen por el capital, por
los grupos que tienen mayor capacidad econdmica y politica.

El Plan 2030 proyecta un Paraguay moderno, competitivo.
En el plano productivo agropecuario, busca potenciar el sector
agroexportador, para el cual garantiza |la propiedad privaday la
seguridad juridica de las inversiones. Otro aspecto que marca
el plan es la participacién cada vez mas protagénica del sec-
tor privado, disminuyendo las competencias del Estado como
principal garante de los derechos de los mas débiles.
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PARLAMENTO NACIONAL, AGRONEGOCIOS Y AGRICULTURA CAMPESINA

INICIATIVAS PARLAMENTARIAS
QUE INCIDEN EN LA
AGRICULTURA CAMPESINA

Mirta Barreto
Centro de Servicios Estudios Rurales y
Defensa de Derechos Humanos (CSERDH)

ablar de la agricultura campesina y del derecho a la ali-

mentacién, nos remite necesariamente a la condicién

de pais con mayor concentracion de tierra en el mundo
(NNuv). Paraguay se ubica en el 0.93 del indice Gini (Censo
Agropecuario 2008) muy préximo a la desigualdad perfecta,
no siendo un detalle menor su condicién de paraiso fiscal. His-
téricamente, la legislacion y las politicas del Poder Ejecutivo
beneficiaron plena -y casi exclusivamente— al sector latifun-
dista, en detrimento de la agricultura familiar. En dicho esce-
nario, existen, sin embargo, iniciativas que buscan mejorar el
marco legal para la agricultura familiar. En el presente articulo
se abordan brevemente las propuestas a las que se ha tenido
acceso

ANTEPROYECTO DE LEY MARCO
DE SOBERANIA, SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL, Y
DERECHO A LA ALIMENTACION

Este proyecto es fruto de la iniciativa, el trabajo y el consen-
so de diversas organizaciones sociales, urbanas, campesinas
e indigenas y fue presentado en 2011, por las propias organi-
zaciones proponentes, al entonces Presidente Fernando Lugo.
El proyecto no recibi tratamiento alguno y fue en octubre de
2013 que, por iniciativa de la Bancada del Frente Guasu, tuvo
entrada en la Camara de Senadores.

El crecimiento de la pobreza y la consecuente dificultad
para el acceso a la alimentacion, asi como el otorgamiento
del estatus de derecho humano al derecho a la alimentacion,
convierten en estratégico al presente proyecto que obliga al
Estado a implementar un plan nacional de soberania y seqgu-
ridad alimentaria y nutricional para todos los habitantes de la
Republica del Paraguay. Entre otras cosas, establece la crea-
cion de una canasta basica alimentaria nacional, que considere
los valores nutricionales y la cultura alimentaria, asi como el

relevamiento y resguardo de los recursos alimentarios de los
pueblos indigenas. Propone igualmente: a) implementar pro-
gramas que promuevan la produccién agroalimentaria de la
agricultura familiar rural, urbana y peri urbana fortaleciendo
el asociativismo y la autogestion, b) la implementacién de ac-
ciones interinstitucionales para la recuperacion y proteccion
de la agrobiodiversidad y el medio ambiente, asegurando el
uso racional de los recursos naturales. c) la implementacion
de un sistema de reserva nacional de alimentos d) la creacién
del Sistema Nacional de Soberania y Seguridad Alimentaria y
Nutricional (ssAN) como 6rgano de aplicacién de la ley, cuyo
Comité Ejecutivo estara integrado por la Secretaria Técnica
de Planificacion (stp), la Secretaria de Accidn Social (sAs) y el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y una Comision
Interinstitucional integrada por los distintos ministerios y se-
cretarias.

El proyecto pretende ser una herramienta de lucha contra
el hambre, resguardar la vida saludable y la biodiversidad, y
crear equidad para el acceso a alimentos sanos y las condicio-
nes de vida en el campo. Se espera que las respectivas Comi-
siones asesoras, dictaminen en favor del mismo.

Con la Soja al Cuello 2016

INICIATIVA

Anteproyecto de Ley marco de sobera-
nia, seguridad alimentaria y nutricional,
y derecho a la alimentacién

Proyecto de Ley «Que establece nuevas
disposiciones impositivas para la ex-
portacion de granos en estado natural»

«Que modifica el Art.20 de la Ley

Ne 125/91 que fuera modificado por

el Articulo 30 de la Ley N° 2421 «De
reordenamiento administrativo y de
adecuacion fiscal», de fecha 5 de julio
de 2004.

Proyecto de Ley «Que establece el
fomento a la rotacion de cultivos y
desarrollo sostenible del suelo»

Proyecto de Ley de «Fortalecimiento
de la Agricultura Familiar Campesina e
Indigena»

Proyecto de Ley «Que establece
normas de etiquetado de productos
destinados al consumo humano,

que sean, contengan o deriven

de organismos genéticamente
modificados, y garantiza el derecho a la
informacion del consumidor».

Decreto 5517 del 18 de agosto de
2016 «Que reduce el valor fiscal
de los inmuebles rurales»

PRESENTACION

Organizaciones
sociales

Frente Guasu

Blanca Lila
Mignarro y
Leonardo Silva
Facettide la
Bancada del pLRA

Senadores Wiens
(ANR), Cardozo y
Fonseca (PLRA),
Oviedo Matto
(UNACE) y Richer
(Frente Guasu)

Frente Guasu

Plataforma
Namoseke
Monsanto

Poder Ejecutivo

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

INICIATIVAS PARLAMENTARIAS RELATIVAS A AGRICULTURA CAMPESINA

FECHA ESTADO ACTUAL

£

junio 2014

Bancada del Frente Guast en octubre
de 2013 le dio entrada a la Camara de
Senadores.

201

Pese a ser incluido varias veces en el
Orden del Dia del Plenario, el proyecto no
fue tratado y en fecha 18 de junio de 2015
fue postergado sine die.

abril 2016 Pendiente de tratamiento en Plenario

025

El proyecto se encuentra aln
en las Comisiones asesoras

octubre 2014

Hasta ahora no ha sido tratado en
ninguna de las Comisiones asesoras.

octubre 2014

diciembre 2015 Tuvo entrada en el Plenario y fue gira-

do a las distintas Comisiones asesoras

agosto 2016
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PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE
NUEVAS DISPOSICIONES IMPOSITIVAS
PARA LA EXPORTACION DE GRANOS
EN ESTADO NATURAL

Presentado por el Frente Guasu, el 3 de junio de 2014, el pro-
yecto propone gravar el 15% del total de la exportacién de gra-
nos en estado natural, tomando como base la declaracion jura-
da presentada por los agroexportadores a la Direccion General
de Aduanas. Se estima que con este impuesto el Estado puede
recaudar la suma de 328.000.000 us$s. anuales y se plantea
utilizar dicho ingreso de la manera siguiente: 50% para com-
pra de tierras para la reforma agraria, 20% para apoyar a la
agricultura familiar campesina con produccién agroecoldgica,
20% para la atencién primaria de salud y a las victimas de in-
toxicaciones agudas por plaguicidas (1AP) y 10% para obras de
infraestructura rural. Con este impuesto, el Estado recaudaria
en dos afios lo mismo que se emiti6 en bonos soberanos en el
afo 2014.

Pese a ser todavia un monto infimo con relacion a los pai-
ses de la region, este impuesto podria desalentar la expansion
desmedida del agronegocio, generar ingresos y frenar al «ca-
pital sin rostro» de fuerte presencia en los paraisos fiscales y
que convierten al pais en terreno fértil para grandes especula-
dores que, fungiendo de «empresarios», destruyen y no crean
empleo rural, no pagan impuestos, destruyen el medioam-
biente y la biodiversidad, expulsan poblaciones campesinas
e indigenas y ponen en peligro la salud y la vida de quienes
todavia quedan sobreviviendo en el campo. Pese a ser incluido
varias veces en el Orden del Dia del Plenario, el proyecto no fue
tratado, y en fecha 18 de junio de 2015 fue postergado sine die.

«Que modifica el Art.20 de la Ley N° 125/91 que fuera modifi-
cado por el Articulo 3° de la Ley N° 2421 De reordenamiento ad-
ministrativo y de adecuacién fiscal», de fecha 5 de julio de 2004

PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE EL
FOMENTO A LA ROTACION DE CULTIVOS Y
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUELO

Presentado en octubre de 2014 por los senadores Arnoldo
Wiens (ANR), Enzo Cardozo y Blanca Fonseca (pPLRA), Jorge
Oviedo Matto (UNACE) y Hugo Richer (Frente Guasu). El pro-
yecto sefiala en su exposicion de motivos que se propone la
proteccion de los suelos en tanto es uno de los pilares de la
economia paraguaya, evitar su sobreexplotacion y conse-
cuente degradacién debido a la pérdida de biodiversidad que
amenaza su desertificacion. Propone ante el riesgo «adoptar
medidas que orienten al uso racional del suelo que redituaria
de manera directa en la diversidad y calidad de produccion (...)
a través de la fertilizacién adecuada, el aumento de la materia
organica, los abonos verdes y rotacion de cultivo».

El proyecto de tres articulos esta redactado de la manera
siguiente: 1) Establecer el fomento a la rotacion de cultivos y

En abril de 2016, los liberales Blanca Lila Mignarro y Leonar-
do Silva Facetti, presentaron lo que, de no ser, se parece mucho
a una respuesta al proyecto comentado precedentemente. Pro-
ponen aumentar del 10% al 15% el Impuesto a la Renta de las
Actividades Comerciales, Industriales y de Servicios (IRACIS).
Actualmente, este impuesto recauda del sector agropecuario
la suma de 19.000.000 uss anuales y, de aceptarse la modifica-
cion planteada, la recaudacion aumentaria en 9.000.000 U$s.

Nétese la diferencia entre el ingreso que generaria unay otra
propuesta: 28.000.000 U$s anuales contra 328.000.000 U$s.

Quienes se oponen al impuesto a la exportacién de granos
en estado natural exponen entre otros argumentos —falaces—
que lo pagaran los «pequefios productores de soja de menos
de 20 has» Datos del Censo Agropecuario 2008, dan cuenta de
que s6lo 2,63% de la superficie de soja cultivada correspon-
de a fincas menores de 20 Has. y, seguramente de 2008 a esta
parte, esa superficie es ain menor. No obstante, los «peque-
flos» son siempre el argumento de los agroexportadores para
frenar el minimo intento de justicia tributaria. Seria interesan-
te liberar del impuesto a la agroexportacién y del inmobiliario
a los propietarios y productores de hasta 300 6 500 has, con
ello se terminaria el argumento de «proteger a los pequefios»

Las Comisiones asesoras, conformadas mayoritariamente
por los partidos tradicionales, coherentes con los intereses
que defienden, dictaminaron en favor de la aprobacion del
proyecto presentado por los liberales Mifarro y Silva Facetti.
Igualmente, se halla pendiente su tratamiento en Plenario.

desarrollo sostenible del suelo, 2) El Ministerio de Agricultura
y Ganaderia debera coordinar los mecanismos necesarios me-
diante asistencia técnica para la aplicacion de la presente ley,
3) El Crédito Agricola de Habilitacion debera exigir Certificado
de Desarrollo Sostenible expedido por el Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia a los efectos de la concesion de créditos.

Pudiendo tener la mejor intencidn, el proyecto apunta a fo-
mentar la rotacién de cultivos en la agricultura familiar cuya
practica histérica, desde luego, es la rotacion de cultivos. La
degradacion de los suelos no es responsabilidad de la agricul-
tura familiar, sino de los monocultivos transgénicos destina-
dos a la agroexportacion y son los que no se veran afectados
por esta ley. El proyecto se encuentra aln en las Comisiones
asesoras.

Con la Soja al Cuello 2016

PROYECTO DE LEY DE FORTALECIMIENTO
DE LA AGRICULTURA FAMILIAR
CAMPESINA E INDIGENA.

Presentado por la Bancada del Frente Guasu en octubre de
2015, es igualmente un proyecto de importancia estratégica.
Se citan los puntos mas relevantes. Art. 1) Son objetivos de la
presente ley a) Definir una politica nacional de la agricultura
familiar campesina para su defensa, promocion y fortaleci-
miento en el marco de la politica de seguridad y soberania ali-
mentaria como patrimonio de la cultura y de la vida del pueblo
paraguayo, sin ningun tipo de discriminacién y con la partici-
pacion de todos los sectores de la sociedad, b) Incorporar a
los pueblos indigenas en la politica nacional de la agricultura
familiar (...), c) Revalorizar la agricultura familiar campesina en
el marco de su propio desarrollo cultural y social, econémico
y politico (...) ) Promover y respetar un modelo econdmico,
social ecoldgico y cultural de desarrollo de la AFc (...) , g) Pro-
mover la autogestion comunitaria de la AFc en la defensa de
los territorios campesinos (...) , h) Zonificar la produccion de
acuerdo a la capacidad de uso y la ocupacién del territorio, i)
Promover la utilizacién de la tecnologia apropiada y adapta-
da a las condiciones agroecolégicas del territorio (...) , j) im-
plementar un plan nacional de produccion (...), k) fomentar la

DECRETO 5517 DEL 18 DE AGOSTO DE
2016 «QUE REDUCE EL VALOR FISCAL
DE LOS INMUEBLES RURALES»

El Poder Ejecutivo, a través del Decreto 5517/16, modificé el

4646/15, reglamentario de la Ley 5513/15 (que a su vez modificd

varios articulos de la Ley 125/91, relacionados con la aplicacion

del impuesto inmobiliario) que permite al Poder Ejecutivo in-
crementar entre tres y cuatro veces mas el valor fiscal de las

tierras rurales. El Art. 60 de la modificada Ley 125/91 sefialaba

que «la base imponible constituira la valuacion fiscal de los

inmuebles establecida por el Servicio Nacional de Catastro.
El valor mencionado sera ajustado nuevamente en forma gra-
dual hasta alcanzar el valor real de mercado, en un periodo no

menor de cinco afios». La Ley 5513/15 que la modifica, elimind

esto Gltimo, sin haberse dado cumplimiento al mandato que

reza que «El valor mencionado sera ajustado nuevamente en

forma gradual hasta alcanzar el valor real de mercado, en un

periodo no menor de cinco afios».

Para completar el «golpe», el Ejecutivo redujo, por Decreto,
el impuesto inmobiliario en varias zonas del pais, si bien para
los principales territorios del agronegocio no hubo modifica-
ciones. Notese que no sélo no se hizo el ajuste gradual, sino
que fue reducido. Viene a cuento sefalar que, segtn declara-
ciones de Francisco Ruiz Diaz, director del Servicio Nacional de
Catastro (sNnc) «la evasion del impuesto inmobiliario en el area
rural, estd entre 70% y 80%"».

1 http://www.ultimahora.com/hasta-80-evasion-hay-el-inmobiliario-n1008265.html
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industrializacion (...) , I) apoyar la creacion y definicion de un
fondo nacional para el desarrollo de la agricultura familiar .

El proyecto tuvo entrada en la fecha citada, pero hasta aho-
ra no ha sido tratado en ninguna de las Comisiones asesoras

Proyecto de Ley «Que establece normas de etiquetado de
productos destinados al consumo humano, que sean, conten-
gan o deriven de organismos genéticamente modificados y
garantiza el derecho a la informacién del consumidor».

Presentado a la Camara de Senadores por la plataforma
Namoseke Monsanto, en diciembre de 2015. Obliga a la indus-
tria alimenticia a especificar en las etiquetas de sus alimentos,
si contienen ingredientes transgénicos o derivados. Brasil,
Ecuador, Uruguay y Bolivia son los paises de la region que ya
cuentan con similar legislacion sustentada en el derecho a la
informacion de los consumidores, a la alimentacién adecuada
y en el principio precautorio del derecho a la salud dado que
existen, cuanto menos, serias dudas sobre la inocuidad de los
transgénicos. Tuvo entrada en el Plenario y fue girado a las dis-
tintas Comisiones asesoras.

Coherente con el modelo politico implementado por el go-
bierno de Horacio Cartes, el Ministro de Hacienda, Santiago
Pefia confesé que la iniciativa partié de los gremios latifundis-
tas. Declaraba el ministro que «esta modificacion fue consen-
suada con los principales gremios del sector productivo, como
son la Unidn de Gremios de la Produccién (uGp) y la Asociacion
Rural del Paraguay (ARP)».

El Decreto reafirma que el paraiso fiscal rige tanto para la
agroexportacion como para el latifundio, y que la interlocu-
cion del gobierno es exclusivamente con el pequefio grupo de
terratenientes, histéricamente privilegiado.

Como el logro mas importante de los Gltimos afos para el
sector agroexportador, puede sefalarse la modificacion del
Cédigo Penal que, en 2008, aumentd de dos a cinco afos la
pena por «invasion de inmueble».

Considerando la conformacion mayoritariamente conser-
vadora del Congreso Nacional, es poco probable la aprobacién
de proyectos que vayan a afectar los intereses de los latifun-
distas y agroexportadores. Aln, si en el marco de un acuerdo
politico se lograran los votos para su aprobacion, es poco pro-
bable que el Ejecutivo los promulgue.

2 http://m.ultimahora.com/reduccion-del-inmobiliario-no-afectara-recaudacion-
dice-pena-n1015208.html
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AGRONEGOCIOS, POBREZA Y DESIGUALDAD

AUMENTAN LOS AGRONEGOCIOS,

LA DESIGUALDAD Y

LA POBREZA RURAL

Ramon Fogel
Centro de Estudios Rurales Interdisciplinarios (CERI)

on el gobierno de Horacio Cartes, entre los afios 2011 y

2015, se duplicé el volumen de la produccién de soja, y la

superficie del cultivo se extendié en mas de 300.000 has,
pero los empresarios siguieron exentos del pago de impuestos
a la exportacion, y no resulta muy sorprendente que los llama-
dos gremios de la produccion expresaran su satisfaccion con el
vergonzoso fallo judicial, plagado de irregularidades, que con-
dend a los campesinos y legalizd una vez mas la usurpacion
de tierras publicas en Marina Kué. En estas lineas queremos
sefialar algunos de los efectos del extractivismo perverso.

CRECIMIENTO PARALELO DE LA
SOJAY LAS INEQUIDADES

En los Gltimos afios tuvimos mas soja y aumento de las inequi-
dades. En el periodo 2011-2015 continud la expansion del agro
negocio sojero, y en gran medida la expansion de la superficie
cultivada se dio en tierras usurpadas; la acumulacién por apro-
piacién de bienes publicos, se perpetré en tierras plblicas y en
territorios indigenas.

Los gremios del agronegocio afirman que generan 55 % del
ingreso de divisas, pero omiten el hecho que la mayor parte
de esas divisas va al Brasil, asi como dejan de mencionar los
costos sociales y ambientales del modelo; estos Gltimos com-
prenden la enorme contaminacién que causa estragos en la
salud de la poblacién y va degradando el medio, incluyendo
el Acuifero Guarani que compartimos con paises vecinos. El
impacto ambiental negativo sin dudas aumentara con la apli-
cacién inminente del paquete Soja Enlist, componente de una
nueva generacion de eventos que dan resistencia al herbicida
glifosato + 2,4 D que caus6 estragos en Vietnam; aunque no
se ha publicado su liberacién en Paraguay, puede sospecharse

DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

ANO  COEFICIENTE DE GINI
2010 0,533
2014 0,536

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de los datos del Panorama Social de América Latina
de la cerAL de 2015.

que sera aprobado. Este notable impacto nos afecta a nosotros
y afectara a las generaciones futuras.

La expansion sojera se proyecta en, mayor desigualdad y
pobreza; en efecto, una consecuencia es la concentracién de
los medios de produccién y del ingreso. A medida que aumen-
ta la produccién de soja, es cada vez mayor la cantidad de di-
nero que queda en manos de menos personas, mientras una
cantidad mayor de nuestra poblacidn tiene menos ingreso; la
desigualdad medida por la disparidad de ingresos entre los
perceptores mas ricos y mas pobres, sigue creciendo.

La injusta distribucion medida con el Coeficiente de Gini se
sigue acentuando, y datos comparativos de la CEPAL muestran
que mientras en los paises de la region la distribucién del in-
greso disminuye significativamente, en nuestro pais sigue au-
mentando; de hecho, el Paraguay es el Gnico pais de la regién
que aumento la concentracion en los dos periodos 2002-2010,
y 2010-2014, considerados por la CEPAL en su informe Pano-
rama Social de América Latina de 2015. El contraste muestra
a nuestro pais, con aumento de la brecha entre ricos y pobres,
mientras en el resto de paises se observa una reduccion de la
desigualdad por ingreso. La bajisima presion tributaria no per-
mite alguna redistribucion; otros paises que también tienen
un modelo extractivista de desarrollo, utilizaron mecanismos
impositivos para reducir las disparidades en el ingreso.

La referida desigualdad se proyecta en otros indicadores
sociales; la poblacion que mas sufre es la que tenazmente si-
gue en las zonas rurales donde el modelo sojero monopoliza la
tierra sin generar empleo. La misma fuente ya citada muestra
que la indigencia rural aument6 en la poblacién en un 1,6 %
entre 2013 y 2014; el resultado del agronegocio sojero implica
mayor riqueza en manos de menos personas a costa de mayor
indigencia de una proporciéon mayor de la poblacién.

Otro efecto de la expansion de la soja en los Gltimos afos,
es la creciente violencia en areas rurales, con tasas alarmantes
de asesinatos de campesinos que resisten el modelo; si bien es
cierto que en el curso de este afio no hubo asesinatos, si au-
ment6 la cantidad de condenas a campesinos en el marco de la
lucha por la tierra o contra la expansion ilegal del agronegocio;
esta manifestacion del capitalismo de mafias es mas notable
en los departamentos con mayor crecimiento del agronegocio.

Con la Soja al Cuello 2016
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SOJA. AREA DE SIEMBRA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO

1999-2000

2001-2002

2002-2004

2005-2006

2007-2008

2009-2010

2011-2012

2013-2014

2014-2015*

AREA DE SIEMBRA (HAS)

1.200.000 2.911.423
1.445.365 3.546.674
1.936.623

3.911.415
2.227.487

3.641.186
2.644.856

5.968.085
2.680.182

6.462.429
2.957.408

4.043.039
3.254.982

8.189.542
3.204.823

8.004.858

PRODUCCION COMERCIAL (TON)

RENDIMIENTO (KGS/HA)

2.426

2.454

2.020

1.635

2.256

241

1.367

2.516

2.452

Fuente: Cdmara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas (CAPECO) 2016. / *Estimacion

INDIGENCIA RURAL

16,8%

EN HOGARES

2013 2014
17,6% 17,2% 19,2%

EN POBLACION

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los datos del Panorama Social de América Latina de la CEPAL del 2015.
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AGRONEGOCIOS Y ALIMENTOS

IMPORTACION &

DEPENDENCIA ALIMENTARIA

Victor ). ImasR.

n el Paraguay, existen dos modelos productivos en per-

manente disputa: el del agronegocio y el de la agricultura

campesina. El agronegocio se ha expandido con fuerza
desde la década de los noventa, avanzando primeramente
con la deforestacion masiva de las areas boscosas (bosque
Atlantico) de los departamentos de Itapua, Alto Parana y Ca-
nindeyu (zona de produccion tradicional), y luego sobre las
areas donde se localizan las tierras agricolas de los pequefios
productores y comunidades indigenas, en los departamentos
de San Pedro, Caaguaz(i y Caazapa, afectando la biodiversidad
y la cantidad y calidad del agua, desplazando las comunidades
campesinas e indigenas y acelerando la migracion interna’. La
agricultura campesina, que corresponde a la forma de produc-
cion tradicional e histérica de las areas rurales del Paraguay,
cuyas fincas se localizan basicamente en la regidn oriental, en
los departamentos de San Pedro (44,358), Caaguazi (37,632),
Itapla (31,218), Paraguari (22,799), Caazapa (22,156), Alto Pa-
rana (17,545), Guaira (17,117), Cordillera (16,386), Concepcion
(16,337) y Canindeyd (13,844)2.

1 WWF 2016 «Andlisis social, econémico y ambiental de la produccién de soja y carne
en Paraguay» Investigacién para el Desarrollo (ID), Paraguay

2 Censo Agropecuario Nacional, 2008.

En principio, ambos sectores producen alimentos, aunque
el agronegocio produce principalmente para pienso o forraje
animal y para agro combustible, y basicamente para la expor-
tacion (soja, maiz) y en menor medida para el consumo nacio-
nal (trigo, arroz y girasol). Mientras que en las fincas campe-
sinas, los cultivos son generalmente alimenticios, utilizados
para el autoconsumo y para el mercado nacional. Los cultivos
tradicionales como el poroto (frijol), la mandioca, el maiz, la
batata y el mani, se producen basicamente en las fincas cam-
pesinas (53,2 %) (ver Grafico 27)3. Ademas de los cinco produc-
tos nombrados anteriormente, también se cultivan diversos
productos en volimenes variables en las distintas zonas del
pais, tales como: hortalizas, legumbres, citricos, frutas frescas
y legumbres.

El abastecimiento de alimentos procedentes de la agricul-
tura campesina presenta caracteristicas que se han venido
agravando en los Gltimos afios, como: la estacionalidad de la
produccidn, la variacion y aumento de los precios de consumo
final y el creciente nivel de importacion.

3 Elporcentaje del maiz es bajo, porque mayoritariamente es producido por la
agricultura mecanizada.
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RUBROS TRADICIONALES PRODUCIDOS POR LA AGRICULTURA CAMPESINA
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Fuente: Elaboracién propia con base a MAG (2016) Situacién de los mercados fruti horticolas en el Paraguay, Direccion de
Comercializacién, Servicio de Informacién de Mercados Agropecuarios, SIMA, No 287, Enero de 2016

La alta concentracion estacional de la oferta nacional de hor-
talizas que abarrota los mercados en un periodo, se contrapo-
ne al riesgo de desabastecimiento en otros periodos. Produc-
tos basicos como el tomate, presenta ofertas limitadas entre
los meses de febrero y mayo; el pimiento, entre abril y octubre;
la zanahoria, entre febrero y junio, y la cebolla entre enero y
septiembre, por poner algunos ejemplos (Grafico 28).

El abarrotamiento y la escasez provoca la oscilacion de los pre-
cios tal y como se puede observar en los productos menciona-
dos, afectando la economia de los consumidores. La oferta no
siempre es continua durante el afio y es cuando con fuerza se
introducen los productos de otros paises.

Con la Soja al Cuello 2016 INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY 59

35.000 GS

30.000 GS

25.000 GS

20.000 GS

15.000 GS

10.000 GS

5.000 GS

0GS

EVOLUCION DE LOS PRECIOS PROMEDIOS DEFLACTADOS DE ALGUNOS PRODUCTOS NACIONALES

33.455

29.301
13.997
BANANA
11.149

8.060

4.342 SANDIA PIMIENTO

@ 3.294 3.816 BV

PINA — % TOMATE [ERG

1.610
2.192 Py‘——/_ émsﬁ “_ 1899

2006 2008 2010 2012 1014 2016

Fuente: Elaboracién propia con base a MAG (2016) Situacidn de los mercados fruti horticolas en el Paraguay, Direccion de
Comercializacién, Servicio de Informacion de Mercados Agropecuarios, SIMA, No 287, Enero de 2016

Igualmente, a largo plazo se observa un aumento de los pre-
cios reales de los productos frutihorticolas, engrosando el cos-
to de la canasta familiar. Entre 2006 y 2016, el aumento real de
productos frutihorticolas escogidos fue de 59% (Grafico 29).
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Segln la Direccion de Estadisticas del Mercado de Abasto de
Asuncién, mas de 50% de los productos frutihorticolas que se
comercializan en los distintos mercados del pais son impor-
tados, lo que también tiene efecto en el comportamiento de
los precios planteados anteriormente. Entre 2007 y 2015, de
96.297 toneladas de alimentos importados, se pasé a 158.701
toneladas, un aumento de 60%, siento las hortalizas (39%),
los citricos (20%) y las frutas frescas (11%), los de mayores
vollimenes, junto con los productos procesados (13%). Lo an-
terior denota la insuficiente produccion de alimentos por la
agricultura campesina, asi como de alimentos procesados por
la industria local (Grafico 30).

Los productos tipicos de la agricultura campesina, tales como
las hortalizas, los citricos, las frutas frescas y las legumbres,
entre 2007 y 2015 pasaron de 78.769 toneladas a 116.521 to-
neladas importadas, un aumento de 68% (Grafico 31). El ori-
gen de la importacion de los alimentos frescos y procesados
es principalmente Argentina, Brasil y Chile. Datos de comer-
cio exterior del Banco Central del Paraguay (BcP), arrojan que
Paraguay importd en 2011 por valor de us$ 300 millones en
productos alimenticios, en 2013 llegd a uss 513 millones y en
2014 alcanzd uss 493 millones, lo que representaria una enor-
me alternativa de desarrollo en caso de que este monto fuera
aprovechado en el pais.*

4 5Dias, Economia y Negocios, 04/08/2011 y Paraguay.com 09/10/2015 http://www.
paraguay.com/nacionales/minima-produccion-de-alimentos-134854
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Las causas de esta situacion obedecen a las caracteristicas del
modelo econdmico estatal que prioriza la expansion del agro-
negocio con escaso apoyo a la pequefia produccion.

La produccién de alimentos para la poblacién paraguaya
no constituye una prioridad para el Estado. No se plantea una
planificacion ni orientacién de la produccion para atender la
demanda nacional. No existe un desarrollo de material genéti-
co propio o adaptado, ya que la totalidad de las semillas para la
horticultura son importadas, y otros rubros estan siendo afec-
tados por la transgenizacion de la produccion. De este modo,
la importacion de alimentos va en aumento al igual que la de-
pendencia de la produccién y el comportamiento econémico
de los paises vecinos, estando en juego la soberania y seguri-
dad alimentaria del pais.
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CONTINUAN AVANZANDC

Elias Diaz Pefia
Sobrevivencia

n primer lugar, es importante recalcar que en toda la re-

gion del Cono Sury en la Cuenca del Plata, los gobiernos

nacionales, sean progresistas o de derecha, estan y han
estado en mayor o menor grado a favor de los agronegocios,
con el argumento de que «son una gran fuente de ingreso de
divisas para el pais». Sin embargo, las politicas especificas con
respecto a esta linea de actividad econdémica, difieren entre
nuestros paises.

Una de éstas, es la tributaria. Para poner un ejemplo impor-
tante, el impuesto a la exportacion de granos en la Argentina,
ha establecido que las retenciones pasan a cero para el trigo,
maiz, sorgo, excepto para la soja que se reduce del 35% al 30%.
En el Brasil, este impuesto es de 35%, y en el Paraguay 0%.

El modelo agroganadero prevaleciente en la regién, conti-
nua obstaculizando, practicamente impidiendo, una efectiva
reforma agraria, concentrando la tenencia de la tierra, la pro-
duccidn y las ganancias, en una infima minoria aumentando
los costos de produccidn. Esto resulta en la explotacion y
expulsion de los pequefios productores, jornaleros y comuni-
dades campesinas e indigenas que trabajan en la agricultura
de subsistencia, generando deuda y marginando a un gran nd-
mero de productores. Este modelo causa y acelera al mismo
tiempo el éxodo rural, la desintegracion de las comunidades
y sus culturas, reduce las oportunidades de empleo en el me-
dio rural, intensifica la explosion demografica urbana y agrava
los problemas de malnutricion, hambre y miseria, tanto en las
areas urbanas como rurales.

Este modelo ignora y destruye la diversidad cultural y el co-
nocimiento autdctono y tradicional acumulado a lo largo de
miles de afios por los pueblos y comunidades tradicionales en
la gestion sustentable de sus diversos ecosistemas. Las poli-
ticas nacionales de la mayoria de los paises de nuestra region,
estan orientadas hacia la consolidacion de este patrén de agri-
cultura industrial, nociva al ambiente y a la calidad de vida de
los seres humanos y de todas las demas formas de vida.

En el Paraguay, una parte importante de las comunida-
des asentadas en zonas de riesgo por inundaciones, fueron
expulsadas desde sus territorios de origen por el modelo de
agronegocio basado en la produccién a gran escala para la ex-
portacidn, con uso intensivo de quimicos tdxicos. Estas comu-
nidades se fueron asentando, principalmente durante el perio-
do de estiaje extraordinario de 2000 a 2014, en las planicies de
inundacion (bafados) del rio Paraguay y luego, a partir de 2015,
nuevamente desplazadas desde estos sitios, a refugios preca-
rios en plazas y calles de Asuncién. Estas comunidades son
asi doblemente refugiados ambientales, primero expulsadas
desde sus territorios originales por el agronegocio y sequndo,
por las crecientes del rio Paraguay, desde sus asentamientos
vulnerables. Estos impactos seran cada vez mayores, con el ca-
lentamiento global.

Esta tendencia se manifestd crudamente con la creciente
de 2015-2016, en la zona metropolitana de Asuncion. En efec-
to, el pico de esta Ultima creciente, de unos 7.50 metros en la
escala hidrométrica del Puerto de la Capital, fue alrededor de
1,50 metros inferior a la crecida histérica de 1983 (cuya lectu-
ra maxima fue de 9.05 metros). Sin embargo, la cantidad de
familias y personas que tuvieron que abandonar sus hogares
e instalarse en calles y plazas por varios meses, fue la misma
(unas 130.000 personas) que en 1983, lo que indica claramen-
te un aumento considerable de la poblacién asentada en los
bafados del rio Paraguay. Una gran parte de esta poblacion
fue expulsada de sus territorios de origen, por el avance de los
cultivos empresariales, con su modelo de acaparamiento de
tierras y uso masivo de tdxicos agricolas que envenenan los
cultivos, destruyen el agua, matan los animales domésticos y
hasta a las personas en las comunidades campesinas e indige-
nas de su zona de influencia.

Con la Soja al Cuello 2016

Este avance de los cultivos a gran escala que incluye las
pasturas para la cria de ganado, ha continuado transforman-
do los ecosistemas, principalmente los bosques subhimedos
y semisecos del Chaco (donde la deforestacion se da princi-
palmente para la implantacion de pasturas para la ganaderia),
pero también los dltimos remanentes del ka'aguasu (la Selva
Atlantica o Bosque Paranaense) en la Region Oriental y los hu-
medales del Valle Central de la Cuenca del Plata, que son trans-
formados paulatinamente en cultivos de arroz o drenados para
la implantaciéon de pasturas. El cultivo de soja a gran escala, va
reemplazando también a las pasturas en los departamentos
del Chaco paraguayo, promoviendo aun mas deforestacion
para la cria de ganado vacuno.

A medida que los bosques se van agotando, los agronego-
cios presionan mas y mas sobre otros ecosistemas clave para
la resiliencia, la seguridad, la soberania alimentaria y de agua
dulce, de los territorios y las comunidades, como los humeda-
les. El sistema de humedales del valle central de la Cuenca del
Plata, es uno de los mayores del planeta; abarca alrededor de
400.000 kilbmetros cuadrados y se extiende por mas de 3.000
kildbmetros de norte a sur, desde el Gran Pantanal del Alto Pa-
raguay hasta el rio de la Plata. Es la mayor defensa natural de
toda la cuenca contra las inundaciones y los estiajes, es fuente
de alimentos y productor de agua sana para mas de 30 millo-
nes de personas que habitamos en sus margenes.

Los humedales en todo el sistema se van transformando
paulatinamente por el avance de los agronegocios, por drenaje
para su conversion en pasturas permanentes para la cria de ga-
nado vacuno a gran escala, o para la produccion de soja; por su
ocupacion por sistemas de cultivos extensivos insustentables,
como el arroz, con uso intensivo de tdxicos agricolas y, como
una consecuencia perversa de la expulsién de comunidades
desde sus territorios de origen, por la ocupacion de asenta-
mientos urbanos precarios y sujetos a inundacion periddica.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY
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LAS (ONSECUENCIAS GENERALES DE ESTE
PROCESO PARA EL PAIS Y LAS COMUNIDADES.
TANTO RURALES (OMO URBANAS. HAN SIDO
LA PERDIDA PROGRESIVA DE LA SOBERANIA

Y SEGURIDAD ALIMENTARIAS:; LA PERDIDA

DEL ACCESO AL AGUA EN CALIDAD Y CANTIDAD
SUFICIENTES: LA (RECIENTE EXPOSICION A LOS

IMPACTOS DEL CALENTAMIENTO GLOBAL

Una caracteristica importante que agudiza los impactos
sociales y ambientales de la transformacién de ecosistemas
para los agronegocios en el Paraguay, es el incumplimiento de
la legislacion social y ambiental. Algunas de las leyes y regla-
mentos que no son cumplidos en el proceso de conversion de
ecosistemas para la produccion empresarial son:

+ La Ley Forestal, (Ley N° 422/73)

+ LaLey de Recursos Hidricos (Ley N° 3239/2007)

+ LaLey de Proteccién de Cauces (Ley N° 4241/2010),

+ La reglamentacion para Proteccidn contra plaguicidas: El
Decreto N° 2048/04, que establece que el ancho minimo
de la barrera viva debera ser de 5 m; las especies a ser utili-
zadas como barrera viva deberan ser de follaje denso y po-
seer una altura minima de 2 metros. Establece ademas que,
en caso de no disponer de barreras de proteccion viva, se
dejara una franja de 50 metros de distancia de caminos co-
lindantes, sin aplicar plaguicidas. La Resolucidn 485/2003,
establece que, debe haber una franja de seguridad de 100
metros a la redonda de asentamientos humanos, centros
educativos, centros y puestos de salud, templos, plazas, lu-
gares de concurrencia publica y cursos de agua en general.

Las consecuencias generales de este proceso para el pais
y las comunidades, tanto rurales como urbanas, han sido la
pérdida progresiva de la soberania y seguridad alimentarias; la
pérdida del acceso al agua en calidad y cantidad suficientes; la
creciente exposicion a los impactos del calentamiento global.

Desde Sobrevivencia, estamos promoviendo una iniciativa
para reconstruir estas deficiencias, a partir de la adecuacion
legal de los territorios transformados. Se fundamenta en la im-
plementacion de corredores bioculturales, en base a la restau-
racion de los ecosistemas protectores de los cursos y cuerpos
de agua.

Nuestra propuesta es adaptarnos, construyendo la resilien-
cia de nuestros territorios y nuestras comunidades, en base
a la conservacion, la restauracion y la gestion sustentable de
ecosistemas clave como los humedales y los bosques, particu-
larmente los ecosistemas protectores de los cursos y cuerpos
de agua, promoviendo al mismo tiempo la implementacién de
sistemas productivos, de generacion de energia y de transpor-
te sustentables. Estas acciones, al mismo tiempo, contribuiran
a disminuir (mitigar) el ritmo del calentamiento global.

Los corredores de cursos de agua restaurados, deben inter-
conectar todas las areas protegidas, los territorios indigenas,
las zonas bajo practicas agroecoldgicas campesinas. Ademas,
se deben forestar las ciudades y pueblos. Paralelamente, se
propone la implementacién de huertos, chacras, huertas, jar-
dines medicinales y bosques comestibles agroecoldgicos.

Con estas acciones, se propone la construccion de resilien-
cia de comunidades y territorios y su adaptacion a los impac-
tos del calentamiento global, a través de la soberania y segu-
ridad alimentaria y de provision de agua dulce, contribuyendo
al mismo tiempo, al enfriamiento del planeta (mitigacion del
calentamiento global).

Con la Soja al Cuello 2016
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DESMONTES INC.

UNAEMPRESAQUEMATA

Luis Maria de la Cruz’

| proceso de transformacion de un pais con abundantes
riquezas naturales, bosques, rios y extensos pastizales, a
uno de matriz productiva basada en la actividad primaria
intensiva, representa no solamente un cambio en la estructura
territorial y econdmica, sino antes bien, en la estructura social
y cultural.
Cuando estos procesos estan encaminados por capitales
o intereses extranjeros o de clase, que dominan de diversas
maneras la voluntad de los representantes del pueblo, esta-
mos, ademas, frente a una situacion de pérdida de soberania
y destruccion de las elementales bases de la RepUblica. Desde
la década de 1990 se vienen dando profundos cambios en la
Region Oriental, en donde la exclusion territorial es un factor
operativo del proceso de transformaciones estructurales y
funcionales. La poblacién originaria y campesina es desplaza-
da con violencia de sus territorios? y abandonada a lo que se
les ocurra o a lo que puedan hacer. Abandonada, incluso, a la
pérdida de su identidad. No hay alternativas para resolver es-
tos desplazamientos que llevan a que las tierras y bosques se
transformen en extensos paramos sojeros o ganaderos, bajo el
dominioy Unico interés del agronegocio y el acaparamiento de
tierras y de capital.

ENTRE EL ANO 2000 Y EL
2014, LA REGION PASO DE
TENER 487 DE BOSQUES.
A 41%., PRODUCIENDOSE
LA MAYOR PERDIDA
DURANTE EL PERIODO

DE PROHIBICION

1 Elautor es consultor para Iniciativa Amotocodie (Norte del Chaco), FUNGIR (Region
del Pilcomayo) y para el proyecto Proadapt (FOMIN-BID). Los resultados presentados
son producto de investigaciones especificas que realiza para las tres instituciones.

2 Laviolencia de la expoliacion de los medios de produccion y la pérdida de la
soberania alimentaria.

Hoy, Paraguay ha superado los limites racionales de trans-
formacion de sus bosques a sabanas destinadas a la agricultu-
raindustrial y la ganaderia intensiva. El cambio de paisaje sélo
esconde el profundo cambio en la estructura de la Republica.
Con hipocresia, quienes defienden este modelo, indican que
ni lejanamente se ha llegado a superar el 75% de la transfor-
macién de los bosques, como estipula la ley3. Indicador que ha
sido definido por la incidencia de «estudios cientificos» emer-
gentes de un modelo de agronegocios, antes que de equidad
social y armonia entre la produccién y la conservacion*.

Los desmontes, o cambios de uso del suelo, como gusta
decir la elipsis del discurso politico y cientifico del agronego-
cio, son la manifestacién mas cruda que nos permite visualizar
el grado de destruccion y pérdida de riquezas. De mas esta
decir que el pais no vende soja o carne. La venden los soje-
ros y los grandes ganaderos. El pais se desangra viendo salir
en la soja y en la carne que deja ganancias a las empresas, la
riqueza de sus bosques, de sus suelos, de sus aguas superfi-
ciales y subterraneas, la vida de quienes fueron despojados y
expulsados de sus territorios tradicionales. Hasta el afio 2004,
el mayor impacto de la deforestacion se estaba produciendo
en la Region Oriental. Sobre el Chaco, si bien habia avances
importantes, todavia no se manifestaba como un problema en
la estructura general del bosque ni de la sociedad.

El critico estado de la situacion de los bosques de la Re-
gion Oriental, llev en ese afio, a la sancién de una ley de pro-
hibicidn de las actividades de transformacion y conversion de
superficies con cobertura de bosques orientales. Se trata de
la ley 2524/2004, que entra en vigencia a partir de enero de
2005. El texto establece una prérroga de dos afos en la emi-
sion de permisos o licencias para las actividades que tiendan
a transformar los bosques en superficies de aprovechamiento
agropecuario. Para la aplicacion, recomienda un inventario de

3 Lalegislacién ambiental del pais limita la deforestacion de las tierras boscosas
aun 25 % de la extensién de la propiedad. Sumado a eso, deben preservarse las
pendientes superiores a 15 %, las margenes de rios, arroyos y cauces temporarios
de agua, y deben dejarse cortinas cortavientos que actualmente deben tener cien
metros de ancho. Esto ha limitado la deforestacion en las regiones serranas; pero no
la extraccidn selectiva, legal o ilegal, de maderas valiosas, muchas de cuyas especies
son irrecuperables, arriesgando a su extincion.

4 Laincidencia ideolégica sobre la «objetividad cientifica» es un tema de debate

negado de forma permanente por aquellas escuelas cientificas que favorecen
el desarrollo del capital, acaparado en pocas manos, que garantizan el control y
direccionalidad de la investigacion.
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bosques, que sera la linea de base de aplicacion de la ley. Si
bien hace referencia a los planes de uso y manejo forestal emi-
tidos en los Ultimos dos afos (2003 y 2004) no deja claro si
éstos podran terminar de ser ejecutados. En este aspecto cabe
recordar, que los planes de uso y manejo forestal tienen una vi-
gencia de dos afios, por lo que todo plan aprobado deberia es-
tar ejecutado o cesar su licencia, antes de finalizar el afio 2006.

Veamos cual era la situacion de los bosques orientales en
20045. Partiendo de un andlisis desde el afio 2000, la cober-
tura boscosa oriental, al iniciar el milenio, era de 7.630.200 ha
aproximadamente, sobre una superficie total de la region de
15.982.700 ha. Significa que la cobertura de bosques respec-
to a la region era del 48% (19% de la superficie del territorio
nacional). Debe tomarse en cuenta que una gran parte de la
region oriental esta cubierta por pendientes mayores a 15 %,
que de acuerdo a la legislacién ambiental, no pueden ser de-
forestadas. Entre los afos 2001 y 2004 se desmontaron en la
region oriental 380.000 ha; siendo los departamentos de San
Pedro, Canindeyl y Concepcion los mas afectados por la acti-
vidad. Entre 2005 y 2007, plena vigencia de la ley 2524, se des-
montaron alrededor de 230.000 ha. La ambigiiedad de la ley

5 Los datos relativos a las superficies deforestadas y cobertura de bosques de la
Regién Oriental han sido consultados a través de la pdgina WEB de Global Forest
Watch (http://www.globalforestwatch.org/). Los correspondientes al Chaco resultan
de investigaciones propias en el marco de las consultorias citadas en la nota 1 (hasta
2011) y apoyadas en la informacién de Guyra Paraguay entre 2011y 2015.

Fuente: Elaboracidn propia.

en cuanto a los permisos otorgados antes de su promulgacion,
no permite decir si se trata de una actividad ilegal. Lo llamativo

es que, en el marco de vigencia de la ley, en dos afos se des-
monté una superficie equivalente a 60% de lo deforestado en

los primeros cuatro afios del siglo. Ateniéndonos al marco de

la legalidad, durante el afio de discusion para la sancion de la

ley 2524, aparentemente se habrian otorgado mas permisos y

licencias para transformar los bosques en superficies agrope-
cuarias, que en periodos anteriores. A la vez, no es improbable

que muchos de estos desmontes hayan sido ilegales, y los me-
canismos de control, ineficientes.

En diciembre de 2006 se sanciona la ley 3139, que prorroga
por dos afos mas la vigencia de la moratoria. De esta manera
a partir de este momento y con las prérrogas posteriores sos-
tenidas por las leyes 3663 de 2008 y 5047 de 2013, ningln per-
miso de transformacién puede estar vigente hasta el afio 2018.
Sin embargo, entre 2007 y 2014 se ha registrado en la Region
Oriental, la pérdida de 416.500 has de bosques. Sin dudas, en
este caso, de manera ilegal. En resumen, entre el afio 2000y el
2014, la regién pasé de tener 48% de bosques, a 41%, produ-
ciéndose la mayor pérdida durante el periodo de prohibicién®.

6 El60 % de lo deforestado se produjo entre 2005 y 2014, durante la vigencia de la ley.
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Hilando un poco mas fino, podemos ver que este marco de
ilegalidad tiene raices mucho mas profundas que la existen-
cia o0 no de una normativa. Mencionamos que la ley 2524 en-
comienda al Servicio Forestal Nacional (actual INFONA) y a la
SEAM la realizacion de un inventario de los bosques nativos de
la Regidn Oriental. Ese inventario deber ser la linea de base
para evaluar la efectividad de la aplicacion de la ley. Recalco, se
trata de un inventario de bosques, no de un inventario forestal.
Esto significa que a la ley le bastaba con que los organismos
delegados para ello, hicieran un mapa en donde apareciesen
los bosques al momento de la entrada en vigencia de la nor-
mativa. No pide qué tipo de bosque, en qué estado fitosanita-
rio se encuentra, cuantos especimenes de qué especie hay en
cada sector... no, simplemente que se le diga a la autoridad de
aplicacion, donde estan y qué superficie tienen los bosques.
Ahora bien, ;qué son bosques para la ley? El texto es muy
claro, «Bosque: Ecosistema nativo o autdctono, intervenido o
no, regenerado por sucesion natural u otras técnicas foresta-
les, que ocupa una superficie minima de dos hectareas carac-
terizadas por la presencia de arboles maduros de diferentes
edades, especies y porte variado, con uno o mas doseles que
cubran mas del 50% (cincuenta por ciento) de esa superficie y
donde existan mas de sesenta arboles por hectarea de quince
0 mas centimetros de didametro medido a la altura del pecho
(DAP)»".
La definicion entra en colision con el pedido que la misma ley
hizo, de ubicar y cuantificar los bosques, pues con ella, no
basta identificar una masa forestal continua, sino que hay que,
efectivamente, corroborar en terreno si se trata de un «bos-
que» como el definido. Eso no se puede identificar con ima-
genes satelitales. Obliga al sFN y a la SEAM a desarrollar releva-
mientos de campo, que no estan presupuestados ni previstos
enlaley.

PREVALECE UN ESTADO

DE ANARQUIA DEBIDO A

LA FALTA DE CONTROLES
EFECTIVOS DE LOS ORGANISMOS
GUBERNAMENTALES Y EL
ACAPARAMIENTO DE EXTENSOS
TERRITORIOS EN POCAS MANOS

7  Estadefinicién da lugar para desarrollar mecanismos ilegales de degradacion
de un sistema nativo boscoso a uno que no entra en los términos de la ley. Tales
mecanismos estan principalmente asociados al uso que los propietarios hacen de
las luchas campesinas, deslegitimandolas y, a la vez, montandose en ellas para sus
propdsitos de expandir la frontera de la soja y la ganaderia intensiva. Pero este es
tema para otro articulo.

En el afio 2013, la Camara de Senadores eleva un pedido
de informe al INFONA y a la sEAM®, para que indiquen de qué
manera se dio cumplimiento al mandato de la ley 2524/04.
La seam respondi6 que ellos hicieron evaluaciones mediante
imagenes satelitales multitemporales en las fincas en donde
se efectuaron sumarios administrativos por infraccion a la
ley. Luego dicen que esa informacion esta en el servidor de la
SEAM, pero que no ha sido sistematizada®. Es decir, juntaron
informacion si habia denuncia o si por evidencias flagrantes
procedieron de oficio, la procesaron y ahi quedd guardada sin
mas encausamiento. El INFONA por definicion, deberia tener
un inventario forestal, un mapa forestal, catastro y calificacion
de bosques y tierras forestales, desde la sancion de la ley 422
en el afio 1973. El Instituto simplemente responde que hasta
ese momento (2013) no se ha hecho un inventario forestal, ni
nacional, ni por regiones. Remite a los solicitantes un mapa en
donde se observan las superficies forestales, pero que aiin no
ha sido validado por las instituciones que participan de la ac-
tividad y, por lo tanto, no pueden evaluar la variacion de la co-
bertura boscosa entre 2004 y 2013%. En un documento adjun-
toalarespuesta se ve que recién en 2009 el INFONA incorpora
el uso de sistemas de informacion geografica, que le permite
leer e interpretar imagenes satelitales. Los mapas que inclu-
ye este documento fueron realizados sobre interpretacion de
imagenes satelitales de 2011. Cabe aclarar que Paraguay, y es-
pecificamente el Ministerio de Agriculturay Ganaderia, cuenta
con experiencia en el uso de sistemas de informacion geogra-
fica desde mediados de los afios ‘90. Sin embargo, |a provision
de recursos para dar cumplimiento a lo que encomendaba la
ley, se realiza recién en el afio 2009; cinco afos después de
sancionada la ley, y es con informacion de 2011 que se cuenta
con una aproximacion al inventario de superficies forestadas.
Significa que, en términos operativos, hasta 2011 0 2012, no
hubo ninguna informacidon sistematizada para lograr la linea
de base necesaria para medir la efectividad de la ley de 2004 ni
la de sus dos proérrogas siguientes.

Es dificil imaginar que sin la existencia de mecanismos de
control adecuados y sin 6rganos de vigilancia capacitados y
con recursos suficientes, se cumpla la prohibicion de defores-
tar en una region tan extensa y conflictiva como es la Oriental,
donde los intereses del agronegocio, el de los madereros, y el
narconegocio, convergen de maneras fascinantes para crear la
escenografia necesaria de la destruccién y el empobrecimien-
to econdmico, social y soberano de la Republica.

8 Mensajes de la Honorable Camara de Senadores niimeros 88 y 89 y Resoluciones
nmeros 71y 72, respectivamente, dictadas en la sesién del 29 de agosto de 2013.

9  Nota de la SEAM Niimero 204/13, del 01 de octubre de 2013. Expediente
S-136230; en http://sil2py.senado.gov.py/formulario/FichaTecnicaExpediente.
pmf?q=FichaTecnicaExpediente%2F101345

10 Nota INFONA Niimero 263/13 del 02 de Octubre de 2013; adjuntos
anexos. Expediente S-136230; en http://sil2py.senado.gov.py/formulario/
FichaTecnicaExpediente.pmf?q=FichaTecnicaExpediente%2F101345

11 Memorandum de la Direccién de Catastro Forestal nimero 01/13, del 30 de
setiembre de 2013. Expediente S-136230; en http://sil2py.senado.gov.py/formulario/
FichaTecnicaExpediente.pmf?q=FichaTecnicaExpediente%2F101345

Con la Soja al Cuello 2016

PERDIDA DE COBERTURA DE BOSQUES CON RELACION AL ANO DE VIGENCIA DE LA LEY 2524
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¢QUE OCURRIA EN EL CHACO
MIENTRAS TANTO?

El impacto de la deforestacion fue relativamente alto en el
Chaco Central entre 1990 y 2000, con el desarrollo acelerado
de la ganaderia en las colonias menonitas y sus alrededores.
Otro foco de impacto en ese mismo periodo, fue el desarrollo
del emprendimiento de La Patria, marcado como emblema de
la colonizacion hacia el Chaco seco. Sin embargo, las superfi-
cies deforestadas se mantenian en una relacion baja con res-
pecto alos bosques, y la concentracion de las fincas ganaderas
reducia el efecto de la fragmentacion. A partir de 2005 el esce-
nario cambia. La cobertura de bosques en el afio 2000 era de
aproximadamente 19.300.000 has, sobre una superficie total
del Chaco de aproximadamente 24.150.000 has. Iniciando el
milenio, el Chaco preservaba casi el 80 % de su superficie en
forma de bosques. Este porcentaje se incrementa si recorda-
mos que hay amplias superficies del bajo Chaco con pastizales
naturales, que no entran en los calculos de las masas foresta-
les. Entre 2001 y 2004 la deforestacion fue de 1.235.000 has
aproximadamente. Entre 2005 y 2015 se deforestaron apro-
ximadamente 6.840.000 has, duplicandose las extensiones
anuales afectadas.

A esta situacion debe sumarse la fragmentacion del territorio,
al no ejercerse mecanismos de control sobre el cumplimiento
de las normativas relativas a mitigar este fendmeno. Una gran
cantidad de bosques que quedan remanentes, y que no apare-
cen en los nimeros de bosques arrasados, se manifiestan en
pequenas islas de pocas hectareas (reservas obligadas por la
legislacion ambiental) y «barreras corta vientos» o franjas de
proteccion de cauces de no mas de 100 metros de ancho en
los mejores casos, lo cual significa que son bosques transfor-

Fuente: Elaboracidn propia.

mados. De las casi 11.226.000 hectareas de bosques remanen-
tes en 2015, una extension de alrededor de 3.500.000 has se

encuentran dispersas en un mosaico discontinuo que va de

muy fragmentados a extremadamente fragmentados, con lo

cual pierden su identidad como bosques chaquefios, si enten-
demos que dicha identidad no se limita sdlo a la masa vegetal,
sino a su integracion con la fauna y los servicios ambientales

que deja de ofrecer.

Estos cambios no son ajenos a lo que pasaba en el resto de las

regiones de llanura en América del Sur. En 2004, los producto-
res de granos de la Amazonia brasilefa acuerdan con el gobier-
no de la Federacién, una moratoria de dos afios, mediante la

cual se comercializarian internacionalmente sélo los produc-
tos que resultaran de las tierras ya desmontadas de manera le-
gal, sin incluir nuevas extensiones sobre la Amazonia. Las em-
presas dedicadas a los agronegocios cambiaron su horizonte y

pusieron foco en Uruguay, Argentina, Paraguay y Rio Grande

do Sul. En la regidn ya tradicionalmente sojera de Paraguay, se

encontraron con la dificultad planteada por moratoria de la ley

2524/2004. Las pampas y el sur del Chaco argentino se trans-
formaron en campo de accion de los grandes negocios de gra-
nos. La tradicional ganaderia uruguaya y pampeana argentina,
se vieron forzadas a migrar a nuevas tierras. De esta manera

eclosiona la expansion ganadera sobre el Chaco paraguayo. Se

incrementa la especulacién inmobiliaria sobre las tierras del

Chaco, tanto en el Norte argentino (Formosa) como en Para-
guay. Es este «efecto mariposa» de la moratoria amazdnica

y de la Regidn Oriental, lo que provoca el acelerado proceso

de destruccion de los bosques chaquefios, para transformar-
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CONCENTRACION DE LOS DESMONTES 2005-2015
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Fuente: elaboracidn propia con datos de Guyra
Paraguay e Iniciativa Amotocodie

los en areas de ganaderia intensiva u objeto de los mercados
inmobiliarios e inversionistas de todo el mundo. El acapara-
miento de tierras chaquefias, acompafiado de la instalacion de
«mejoras» para asegurar la tenencia de las propiedades, forma
parte de este proceso. Como en la Region Oriental, un esta-
do de anarquia debido a la falta de controles efectivos de los
organismos gubernamentales y el acaparamiento de extensos
territorios en pocas manos, prevalece. El desarrollo de areas
sin presencia del Estado es germen de toda actividad posible,
licita o ilicita, en donde el narcotrafico probablemente no se
hace ausente™. Una cerrazon cubre el Chaco. Cerrazén que, a
su vez, hace mas invisibles a los pueblos invisibles®, poniendo
en riesgo sus vidas y derechos.

Otro factor que ha incidido en la deforestacion del Cha-
co, es el fantasma de una «ley de deforestacion cero» para la
region. En 2009 se presentd un proyecto en la Camara de Di-
putados que no prosperé y fue archivado. Se reiter6 en 2013*

12 Extensos territorios acaparados por muy contadas empresas y estratégicamente
localizados en la frontera con Bolivia, son controlados por guardias civiles
fuertemente armados, que no permiten el acceso, ni atin por caminos publicos.

13 Forma metaférica usual de referirse a los indigenas en estado de aislamiento.

14 Estey el de 2009 refieren a la prohibicién de deforestacion en la Reserva de Biésfera
del Chaco.

(proyecto de Diputados) y en 2014 (proyecto de Senadores).
Ante la posibilidad de que en algiin momento se apruebe una
normativa de esta indole, muchos propietarios proceden a
desmontar, previendo posibles inversiones ganaderas en el
futuro, o con la intencidn de vender sus propiedades con in-
fraestructura para la ganaderia intensiva.

A su vez, al salir a luz el documento de la Comisién de
Verdad y Justicia, en el afio 2008, se dio a conocer la lista de
propietarios de fincas mal habidas durante la dictadura stro-
nista, tanto en la region Oriental como en el Chaco. Pudimos
constatar en algunos casos, que inmediatamente algunas de
las tierras del Chaco fueron desmontadas y preparadas con
instalaciones ganaderas, a fin de garantizar la ocupacion de
hecho e incrementar el valor inmobiliario, previendo su venta
0 su expropiacion por alguna accion reivindicativa por parte
del gobierno.

15 Refiere a la moratoria por cinco afios de los desmontes en todo el territorio del
Chaco.

Con la Soja al Cuello 2016

Fuente: elaboracion propia con datos de Guyra
Paraguay e Iniciativa Amotocodie

Estos aspectos, que tienen relacion mas con el control pri-
vado del territorio, que con la instalacion de las actividades
rurales intensivas, estan caracterizando la neocolonizaciéon
del Chaco, y estan determinando la destruccion sistematica
de sus bosques. Paralelamente, las acciones referidas cerce-
nan los derechos de uso y ocupacion tradicional, tanto de los
pueblos indigenas que reivindican sus derechos territoriales,
como de los pueblos criollos tradicionales, que ocuparon los
montes chaquefios mucho antes de que el agronegocio, los
negocios inmobiliarios y las actividades de control privado del
territorio, se instalaran en la region. A su vez, manifiesta la ini-
cua distribucién de la tierra, que eleva el indice de Gini a 0,97,
llevando al pais casi a la desigualdad perfecta.

DEFORESTACION EN EL CHACO PARAGUAYO 2005-2015

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

Finalmente, hay que sefalar que la desaparicion acelerada
de los bosques en ambas regiones, Oriental y Occidental, por
tratarse de un territorio extenso y particularmente localizado
en el corazdn de América del Sur, tiene probables consecuen-
cias en los procesos que estamos observando de variabilidad y
cambio en el clima continental. Alteraciones significativas en
las diferencias entre temperaturas minimas y maximas, con-
centracion de precipitaciones, concentracion de areas de alta
convectividad térmica, tornados y vientos de intensidad fuera
de lo normal y en tiempos no corrientes, granizos intensos y
de tamafios que generan riesgos para la vida, son sé6lo algunos
de los fendmenos que se observan con creciente frecuencia
de aparicion desde por lo menos el afio 2009. Esto afecta a
todas las especies, a su ecologia, a la produccion y finalmente
al agronegocio. Es reflejo de las contradicciones de un sistema
que pretende explotar la totalidad de los recursos, sin perder
capacidad de ganancia.

Siendo Paraguay una Republica, por definiciéon correspon-
de a todos los ciudadanos el participar en las decisiones de su
uso y destino; y no a los pocos que detentan ilegitimamente el
poder de hacerlo. De otra manera, la Reptblica muere.
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| rasgo mas caracteristico del gobierno de Horacio Cartes

ha sido su caracter empresarial. Desde que asumid la pre-

sidencia, sus politicas se han orientado a promover y ga-
rantizar los negocios del gran capital, a recaudar para el fisco
aumentando impuestos a los sectores trabajadores o hipote-
cando el futuro del pais con los «bonos soberanos», y aplican-
do medidas de disciplinamiento a los sectores populares que
oponen critica o resistencia.

TIPO DE CONFLICTO SEGUN DEPARTAMENTO
N

ALTO PARAGUAY
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LA DINAMICA DE LA
(RIMINALIZACION

En el marco de un creciente autoritarismo y desprecio a los
derechos humanos, la criminalizacién a organizaciones cam-
pesinas e indigenas es sdlo una de las expresiones, expresada
en el uso de la violencia y en el rol que juega el Ministerio Pu-
blico y el propio Poder Judicial. El caso Marina Kué es el ejem-
plo mas claro: ocupacion de tierras publicas, violencia extrema
que deja como resultado la muerte de campesinos y policias,
arbitrariedad absoluta de agentes fiscales contra las y los cam-
pesinos, y un poder Judicial que —violando los preceptos mas
basicos del debido proceso y el sentido comin-— los condena
con penas de hasta 30 afios. Como si fuera poco, una secreta-
ria del Estado (la seam) acepta una donacion de tierras publicas
(reclamadas por otra secretaria del Estado, el INDERT) para una
reserva privada, gran parte mecanizada y -seglin denuncias
publicas- con cultivos de marihuana.

Si bien el caso mas emblemético ha sido el citado, no es
el Unico de criminalizacién. Un reciente estudio’ ha identifi-
cado, en los dos primeros afios del gobierno de Horacio Car-
tes, 43 casos —mas de 60% de ellos vinculados a la lucha por
la tierra (por 52.863 hectareas aproximadamente), y cerca de
40% a la lucha contra los agronegocios— los que se produje-
ron mayormente en los departamentos caracterizados histo-
ricamente por una fuerte tradicion de lucha
oee  campesina y sobre los que va avanzando el
B 5K, &K, modelo sojero.
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Fuente: Areco, A. y Palau, M (2016). Judicializacion y violencia contra la lucha campesina.

Casos de criminalizacion en el periodo 2013-2015 (Asuncidn: BASE-IS).

1 Areco, A.y Palau, M (2016). Judicializacién y violencia contra la lucha campesina.
Casos de criminalizacion en el periodo 2013-2015 (Asuncidn: BASE-IS)
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CRIMINALIZACION POR TIPO DE CONFLICTO

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

AGRONEGOCIOS TIERRA
CASOS 17 26
PERSONAS 67
HERIDAS/ TORTURADAS 20
DESTRUCCION o 16
DE BIENES
PERSONAS 104 356
IMPUTADAS
PERSONAS 20 253
DETENIDAS
PERSONAS o 50
CONDENADAS

Fuente: Areco, A. y Palau, M (2016). Judicializacién y violencia contra la lucha campesina. Casos de criminalizacién en el periodo 2013-2015 (Asuncidn: BASE-1S)

En estos casos se han dado represiones violentas (87 per-
sonas heridas o torturadas) y destruccion de bienes (16 casos
donde se quemaron viviendas, se destruyeron cultivos y se ro-
baron bienes de familias campesinas), asi como también la ju-
dicializacion se ha ido profundizando: han sido imputadas 460
personas, detenidas 273 y condenadas 39, que incluyendo a las
y los campesinos del caso de Marina Kue, el total de personas
condenadas asciende a 50.

Al tiempo que la violencia policial se ha dado principalmen-
te en las acciones contra los agronegocios, los procesos de ju-
dicializacion han sido en el marco de la lucha por la tierra. Tal
como plantea el estudio citado, «esta diferencia podria estar
explicada por la centralidad de la disputa por la tierra, por lo
que el sistema represivo lleva las luchas a la judicializacion. De
iniciarse procesos serios de judicializacion a la lucha contra los
agronegocios, quienes deberian ser procesados y condenados
por violar las normas ambientales son los grandes productores
sojeros, situacion que evidentemente prefieren evitar las y los
agentes del Ministerio Pablico» 2.

2 Ildem:pg.33
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LA VIOLENCIA POLICIAL SE HA DADO PRINCIPALMENTE EN
LAS ACCIONES (ONTRA LOS AGRONEGOCIOS, LOS PROCESOS DE
JUDICIALIZACION HAN SIDO EN EL MARCO DE LA LUCHA POR LA TIERRA.

Las organizaciones mas criminalizadas han sido las Comisio-
nes Vecinales, quienes son las que mayor cantidad de acciones
han llevado adelante entre agosto 2013-2015. Entre las orga-
nizaciones campesinas nacionales que también han sufrido
la criminalizacidén se destacan, la FNC en su lucha contra los
agronegocios y la oLT en la lucha por la tierra.

La judicializacion a la lucha campesina se ha ido intensifi-
cando en los ltimos afios, ya no sélo se reprime violentamen-
te a las y los luchadores sociales, ya no sélo se los imputa res-
tringiendo sus libertades, ahora se abren procesos judiciales

SINTESIS DE CASOS DE CONDENAS

FECHA 31/10/2013 20/12/2014
TIPO DE CASO Tierra Tierra
CANTIDAD 36 1

DE PERSONAS

DEPARTAMENTO. Alto Parana San Pedro
TIPO DE DEFENSA Particular S/D

DELITO ATRIBUIDO Coaccidn e Invasion

que culminan en condenas. Tal como se plantea en el estudio
citado «el reflejo mas fiel de la criminalizacién y de la perver-
sion del sistema judicial, es que la mayoria de los campesinos
fueron condenados por delitos como «Robo, Coaccién, Coac-
cion Grave, Privacion de Libertad, Invasion de Inmueble Ajeno
y Asociacion Criminal», los mismos tipos penales identifica-
dos en los distintos casos analizados en este estudio, como los
que mas frecuentemente son utilizados por el Ministerio Pu-
blico contra los militantes de las organizaciones sociales que
reclaman sus derechos»3.

12/02/2015 22/03/2015
Tierra Tierra
1 1
Canindeyu Canindeyu
Particular Defensoria Publica

Asociacion Criminal

TRIBUNAL

ORGANIZACION

de Inmueble Ajeno

Ana Arréllaga
Efrén Giménez
Graciela Flores

Comision Sin Tierra
Santa Lucia

Atropelloala
propiedad privaday
Robo

Tito Derlis Gauto
Mario Estigarribia
Juan Carlos Molas

Comisidn Sin
Tierra Tapirakuai
Loma

Fuente: Areco, A. y Palau, M (2016). Judicializacion y violencia contra la lucha campesina.

Casos de criminalizacion en el periodo 2013-2015 (Asuncién: BASE-IS)

3 Idem,pg.36

Coaccidn, Coaccién
Grave y Privacion de
Libertad

Ramon Trinidad Zelaya
Ramon Silvero
Arminda Alfonso

Comisidn Sin Tierra
Naranjaty

Yanine Rios

Comisidn Sin Tierra
Naranjaty

Con la Soja al Cuello 2016

ACCIONES CAMPESINAS E INDIGENAS 2015-2016

ALTO PARAGUAY

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

PRESIDENTE HAYES

Movilizacién/Tierra
Movilizacién/Politicas Publicas
Movilizacion/Otros

Acampar en lugares publicos

1P e

Ocupacion

Fuente. Dato s del Observatorio de Derechos Humanos y Agronegocios’

* http://www.baseis.org.py/inicio-observatorio/

Las politicas de criminalizacién del gobierno de Horacio Car-
tes, no han logrado su objetivo de desmovilizar la lucha por
los derechos de las organizaciones campesina. Entre agosto
de 2015 y 2016 se han difundido treinta y tres acciones campe-
sinas e indigenas. veinte movilizaciones, ya sea reivindicando
tierras (4), politicas publicas (10), entre las que se destaca la
larga movilizacién de la Coordinadora Nacional Intersectorial
de abril de este afio, por la condonaciéon de deudas a producto-
res campesinos y por otros temas (6), también se destacan las
de solidaridad con las y los presos de Marina Kue. Se han regis-
trado asimismo ocho ocupaciones de tierras y cuatro medidas
de presidn en espacios publicos, ya sean instituciones o plazas.

CANINDEYU
SAN PEDRO
ASUNCION CAAGUAZU
ALTO PARANA
CAAZAPA
ITAPUA
MISIONES

Finalmente, no se puede dejar de resaltar y repudiar la violen-
cia extrema utilizada en los desalojos de Puente Kyha (Canin-
dey(1) y Guahory (Caaguazt), ocurridos ya fuera del periodo de
este informe. En ellos se evidencia una vez mas, el irrespeto
absoluto del gobierno actual a los derechos humanos, y su to-
tal servilismo ante los intereses del agronegocio. La violencia
extrema, si bien puede ser un sintoma de torpeza, en este caso
probablemente lo sea de debilidad, debilidad de un gobierno
que viene siendo cuestionado por todo lo que hace y que cada
vez cuenta con menor apoyo. Las comunidades campesinas
e indigenas van a continuar en la defensa de sus territorios,
felizmente cada vez con mayor solidaridad de otros sectores
sociales.
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AGRONEGOCIOS Y DERECHOS HUMANOS

EN TENSION

Oscar Ayala Amarilla
Miembro de la organizacién Tierraviva y Secretario Ejecutivo de la
Coordinadora de Derechos Humanos del Paraguay (coDEHUPY)

n Paraguay, asi como en buena parte de América Lati-

na, la tension existente entre los derechos humanos y el

modelo econdmico extractivista, genera una permanente
afectacion de un amplio conjunto de derechos humanos, que
incluye el dafio al ambiente y un sistematico proceso de crimi-
nalizacion de las luchas sociales promovidas en oposicion a la
expansion del agronegocio, que amenaza comunidades loca-
les y medios de vida constantemente.

La demanda de derechos econdmicos y sociales de las co-
munidades recibe como respuesta la criminalizacién, sin im-
portar la verdadera naturaleza de las mismas, dada por la falta
de acceso a las tierras o la seguridad juridica de la tenencia de
las mismas, o por la contaminacién que produce el uso inten-
sivo e indiscriminado de agrotdxicos. Pero aun siendo asi, la
inercia punitiva del Estado dificilmente es enervada, la judicia-
lizacién, donde la idea es legitimada por el sistema que presu-
me cualquier manifestacion de exigibilidad de derechos como
un obstaculo para el «desarrollo»; es la constante, incluso, a
expensas de los derechos de las comunidades.

La modernizacién de la agricultura y el monocultivo de la
soja, han mostrado su voracidad sobre las tierras de la reforma
agraria y los territorios ancestrales de los pueblos indigenas,
hoy dia desplazados sin piedad alguna hacia las ciudades, en
un proceso de forzosa migracion que ante la falta de politicas
publicas integrales de proteccién y promocion econémica y
social, convierte la vida de las personas llegadas del campo, en
una verdadera tragedia.

La falta de seguridad juridica que permita conservar y pro-
ducir en tierra y habitat propio a los campesinos y a las comu-
nidades indigenas, configura una grave violacion de los de-
rechos humanos. Los efectos se expanden al incumplimiento
de la libre determinacion, en el caso de los pueblos indigenas,
quienes al ser privados de practicar segtin sus culturas, las for-
mas de aprovechamiento econémico tradicional, son victimas
de un estado de cosas donde incluso esta en riesgo la integri-
dad de su propia identidad étnica.

INDUSTRIAS EXTRACTIVAS Y DERECHOS
HUMANOS, INFORME DE LA CIDH

La constatacion del fenémeno aludido como algo extendido
y preocupante en la region, dadas sus fuertes implicancias en
materia de derechos humanos, ha llevado durante el presente
afo, a la divulgacion de un informe tematico sobre industrias
extractivas, que dio a conocer la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos el 6 de abril’; el organismo de la oEA en
este trabajo, profundiza el marco juridico que establece las
obligaciones de los Estados Parte, en relacion a laimplementa-
cion de sus politicas de desarrollo. Al respecto, si bien sefiala la
libertad que tiene cualquier Estado de optar libremente por un
determinado modelo de desarrollo econdmico, menciona sin
embargo, que las politicas que en consecuencia se apliquen,
no pueden, en ningln caso, apartarse de las obligaciones in-
herentes al marco juridico del derecho internacional de los
derechos humanos.

En este sentido define el contenido de las mismas, situan-
dolas en el contexto de los procesos econémicos basados en
las industrias extractivas, que en el caso de Paraguay, es aplica-
ble al monocultivo de la soja y la produccion ganadera.

1 Cfr. http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/IndustriasExtractivas2016.pdf

Con la Soja al Cuello 2016

El marco juridico dibujado por el informe, parte de las obli-
gaciones generales que son comunes a los Estados, para llegar
a un catalogo mas especifico de las mismas.

Es asi que, la cIbH enumera:

I Laobligacién de adoptar un marco juridico adecuado y
efectivo;

Il Laprevencion de las violaciones de derechos humanos;

I La supervision y fiscalizacion de las actividades de
extraccion, explotacion y desarrollo;

Iv Lagarantia de mecanismos de participacion efectivay
acceso a la informacion; v) La prevencion de actividades
ilegales y de toda forma de violencia; y,

vl lagarantia de acceso a la justicia a través de la
investigacion, sancion y obtencion a la reparacion
adecuada de las violaciones de derechos humanos
cometidas en estos contextos.

Las obligaciones devienen de aquellas mas generales que han
sido formuladas por la jurisprudencia de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos (ciDH) en el pasado, y que tienen que
ver con la forma de organizacién y la practica gubernamental
de toda gestion publica respetuosa de los derechos ciudada-
nos, que se expresa en la adecuacion de la institucionalidad
y el funcionamiento de los organismos oficiales, como una
cuestion instrumental indispensable para el respeto, la pro-
teccion y la satisfaccion de todos los derechos humanos de las
personas bajo su jurisdiccion, sin discriminacion alguna.

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

OBSERVAMOS A DIARIO LA
ENORME DISTANCIA QUE

HAY ENTRE EL DEBER SER

Y LO QUE OCURRE EN LA
REALIDAD CON LAS POLITICAS
PUBLICAS MOSTRANDONOS
LA CONTRADICCION QUE ESTA
POR DETRAS DE ESA TENSIGN,
COMO ELEMENTO QUE SE HA
VUELTO CRITICO ENTRE LOS
DERECHOS DE LA GENTE Y LOS
INTERESES ECONOMICOS

La cipH dice a este respecto en uno de sus fallos, que la
obligacion permanente en materia de derechos humanos «im-
plica el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de ma-
nera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos»2. Asimismo, la mis-
ma CIDH, al expandir el contenido de la obligacién, menciona
en otro parrafo de la jurisprudencia citada aqui, que la misma
no se «agota con la existencia de un orden normativo dirigido
a hacer posible su cumplimiento, sino que conlleva ademas
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y ple-
no ejercicio de los derechos humanos»3.

Esta Ultima parte es especialmente descriptiva de los pro-
blemas que enfrenta nuestro pais en este campo, donde obser-
vamos a diario la enorme distancia que hay entre el deber ser

—lo que dice la ley, lo que dice el marco juridico aplicable—y lo
que ocurre en la realidad con las politicas publicas —la practica

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de
1988. Serie C. N° 4. Parr. 174.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de
1988. Serie C. N° 4. Parr. 167
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gubernamental— mostrandonos la contradiccién que esta por
detras de esa tension que mencionabamos al inicio del presen-
te escrito, como elemento que se ha vuelto critico entre los
derechos de la gente y los intereses econémicos.

La constatacion que los intereses econémicos son casi
siempre preservados y favorecidos con frecuente impunidad
por las politicas de Estado y la actuacién de sus funcionarios.
Configura por si mismo, lo que recientemente el Comité con-
tra la Discriminacion Racial de la oNu (CERD por sus siglas en
inglés) calificé como discriminacion estructural®, refiriéndose
a la situacion en Paraguay. Afectacion, que por sus caracte-
risticas de irracional depredacion de los recursos naturales y
la contaminacién del ambiente que producen, no solamente
impactan en las personas, sino en los medios de vida de los
mismos, que en la actualidad ponen en riesgo la viabilidad de
no pocas comunidades que padecen de cerca las actividades e
inversiones del agronegocio.

4 Cfr. http://www.codehupy.org.py/noticias/ver-noticia/62/1

LAS MULTINACIONALES Y LA
RESPONSABILIDAD DE LOS
ESTADOS FRENTE A ELLAS

Al analizar los agronegocios, ya sea desde el punto de vista
juridico u otros, es imposible ignorar el poder de las multi-
nacionales como actores clave, no solo por el volumen de los
recursos econdémicos y financieros que disponen, sino por el
caracter transnacional de sus actuaciones y las enormes ra-
mificaciones que tienen en los ambitos institucionales de los
diferentes paises.

Sobre el punto, el desarrollo que sigue el informe temati-
co de la cipH ya mencionado, esta orientado a considerar la
participacion y responsabilidad de las empresas en la violacion
de los derechos humanos, vinculandolas con la obligacion de
prevenir toda violacion de derechos inherente al Estado.

En este sentido, rescata un pronunciamiento de la cIDH,
donde se dice que: «...es imputable al Estado, toda violacién a
los derechos reconocidos por la Convencién, cumplida por un
acto del poder publico o de personas que actdan prevalidas de
los poderes que ostentan por su caracter oficial. No obstante,
no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta
obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabili-
dad puede verse comprometida por efecto de unalesion a esos
derechos. En efecto, un hechoilicito violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable directamente
a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por
no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede aca-
rrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacion, o para tratarla en los términos requeridos
por la Convencién»®.

5  Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29
de julio de 1988. Serie C No. 4. parr. 172; y Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5. parrs. 181,182 y 187.

Con la Soja al Cuello 2016

Es interesante también observar cdmo diversos 6rganos de
ONU, han analizado el rol de las multinacionales en la violacion
de los derechos humanos y se han pronunciado al respecto,
forjando un marco juridico que hoy dia esta en pleno debate.

Entre los antecedentes, encontramos lo dicho por el Comité
de Derechos Humanos, drgano que supervisa el cumplimiento
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en ade-
lante, «PIDCP») que ha sefialado: «las obligaciones positivas de
los Estados Parte de velar por los derechos del Pacto solo se
cumpliran plenamente si los individuos estan protegidos por
el Estado, no solo contra las violaciones de los derechos del
Pacto y sus agentes, sino también contra los actos cometidos
por personas o entidades privadas que obstaculizarian el dis-
frute de los derechos del Pacto en la medida en que son sus-
ceptibles de aplicacion entre personas o entidades privadas».

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(cpesc) 6rgano que monitorea la implementacién del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(rIDESC), también se ha pronunciado en idéntico sentido. Asi-
mismo, en su Gltima observacion general sobre Paraguay, del
20 de marzo de 2015, ha reiterado su preocupacion y ha formu-
lado recomendaciones especificas sobre el monocultivo de la
soja, que vale la pena traer a colacién aqui, como un indicador
del nivel de preocupacién que genera el modelo econémico
basado en los agronegocios.

El cpesc en dicha recomendacioén, «urgié —una vez mas—al
Estado parte (Paraguay) a que tome las medidas necesarias
para controlar el cultivo de soja, a fin que éste no traiga apare-
jado un detrimento en el disfrute de los derechos econdmicos
sociales y culturales, particularmente, el derecho a un nivel de
vida adecuado, a la alimentacidn, al aguay a la salud. El Comité
insta al Estado parte a que adopte un marco legal efectivo de
proteccion al medio ambiente, particularmente contra el uso
indiscriminado de agrotoxicos, y prevea sanciones apropiadas
para los responsables y una indemnizacion adecuada a las per-
sonas afectadas»®.

6  Cfr. http://www.ohchr.org/EN/Countries/LACRegion/Pages/PYIndex.aspx
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“.ES IMPUTABLE
AL ESTADO, TODA
VIOLACION A
LOS DERECHOS
RECONOCIDOS POR LA
CONVENCION, CUMPLIDA
POR UN ACTO DEL
PODER PUBLICO 0
DE PERSONAS QUE
ACTUAN PREVALIDAS
DE LOS PODERES QUE
OSTENTAN POR SU
CARACTER OFICIAL”
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FASCISMO Y EL OLVIDO

Diego Segovia

BASE IS quiso pautar publicidad de la campaiia «Namoseke
Monsanto» a mediados de 2016 en la radio Cardinal,
recientemente comprada por el grupo Zuccolillo.

Los encargados respondieron telefénicamente que no podian
emitir el spot porque se mencionaba el nombre de la empresa.
Se ofrecieron a recortarlo gratuitamente,

para ponerlo en condiciones.

ara comprender el discurso del agronegocio en Paraguay

debemos tener en cuenta las dos vertientes de las que

proviene. Una, el capitalismo global de Monsanto, que
trata de vender el cuento de acabar con el hambre en el mundo
mediante las tecnologias del agro. Otra, la de nuestra oligar-
quia local que, si bien nunca lo abandond, retoma con fuerza
el discurso estronista luego del golpe de 2012.

A pesar de sus diferencias, se identifican preocupantes si-
militudes en la interpretacion politica que hacen de la situa-
cion global. Propongo esto luego de analizar el texto firmado
por mas de cien premios nobel de quimica, medicina y fisica
a favor de los transgénicos y en contra de las campafas de
Greenpeace, que cuestionan su expansion'. Comparto este
analisis, en primer lugar, y luego una mirada sobre lo que se
esta construyendo en lo local.

1 http://supportprecisionagriculture.org/nobel-laureate-gmo-letter_rjr.html

LA CIENCIA UNICA

Una estocada discursiva potente desde la academia fue la car-
ta de los nobel en junio de 2016, luego de que los oM hayan
tenido reveses politicos importantes en Europa y, creciente-
mente, en otras regiones del mundo. El texto, de redaccion un
poco tosca, resume gran parte del discurso hegemoénico de las
ciencias aplicadas en el capitalismo actual.

Empieza manifestando su preocupacion por el hambre en
el mundo. Dice que no se han encontrado pruebas de que los
transgénicos afecten a la salud de forma negativa. Manifiesta
preocupacion por la oposicién de Greenpeace al arroz dora-
do en el sudeste asiatico. E insta a los gobiernos del mundo a
abrazar la ciencia para combatir el hambre.

Termina con una pregunta que seria digna de un titular de
Abc Color: ;Cuanta gente pobre en el mundo debe morir antes
de considerar esto [las campafias de Greenpeace] un crimen
contra la humanidad?

O sea, quienes se oponen a los transgénicos, son criminales.

Y ellos, los redentores de la humanidad.

Nada extrafio luego de la premiacién de Obama con el No-
bel de la Paz y otros escandalos de corrupcién que afectaron
al sistema.

Un investigador firmante, perteneciente a la Universidad
Columbia, consultado por el Washington Post? afirmé que
«cuando nosotros sentimos que no se esta escuchando a la
ciencia, corresponde que hablemos».

A lo cual cabria preguntar: «cuando la ciencia no esta escu-
chando a la humanidad, ;quién deberia hablar?»

2 https://www.washingtonpost.com/news/speaking-of-science/wp/2016/06/29/
more-than-100-nobel-laureates-take-on-greenpeace-over-gmo-stance/

Con la Soja al Cuello 2016

;Qué razones tenemos para creer en una ciencia al servi-
cio de la bomba atémica, la medicina farmacéutica, o alguna
bagatela china? ;Acaso no vivimos en el siglo que mayores
descubrimientos cientificos vio en menos tiempo, y sin em-
bargo siguen las guerras y las desigualdades y la explotacion y
las hambrunas y las muertes prevenibles? ;Por qué no se pro-
nuncian con tal vehemencia cuando un criminal como Martin
Shkreli adquiere la patente de un medicamento para personas
con ViH y eleva su precio en 5.000%3?

¢Acaso cuando hablan de la «criminal destruccién de cam-
pos experimentales» se estan refiriendo también a las comuni-
dades campesinas que en Paraguay se organizan para impedir
siembras transgénicas y defender sus territorios?

Se insta también en la carta a «abandonar las emociones».
Si la deforestacion del Chaco y el desplazamiento violento
de sus poblaciones autdctonas para la expansion de cultivos
transgénicos no les genera algln tipo de emocién, definitiva-
mente estamos ante cientificos que han perdido la humanidad.
Nada extrafio en un contexto de hiper-especializacién del co-
nocimiento, en el que gran parte de la financiacién de las in-
vestigaciones depende de las corporaciones transnacionales.

Resolver el hambre en el mundo hoy, es un problema mu-
cho mas politico que cientifico. Alrededor de un tercio de los
alimentos que se producen en el mundo se desperdicia, segin
informes de la FA0*. Al mismo tiempo, casi un octavo de la hu-
manidad padece problemas de hambre y desnutricion®. Mate-
maticamente quiere decir que, si se resolviera el problema de
la distribucidn, alcanzaria para todos y seguiria sobrando. Pero
las matematicas se estan usando para calcular dividendos en
la bolsa de Chicago. O estadisticas en los laboratorios.

3 http://www.nytimes.com/2016/02/03/business/drug-makers-calculated-price-
increases-with-profit-in-mind-memos-show.html?_r=o0

4 http://www.fao.org/food-loss-and-food-waste/en/

5  http://www.fao.org/hunger/en/
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ESA ES LA CIENCIA UNICA
DEL PENSAMIENTO UNICO
DE LA MORAL UNICA

DEL YO SUPREMO

Decir que los transgénicos son beneficiosos para la biodi-
versidad global es, cuando menos, una verdad a medias. jAca-
so estuvieron en un campo de soja en Paraguay? jAcaso sintie-
ron el envenenamiento ambiental que se sufre? Podran hablar
de algunos transgénicos, quizas —y lo dudo— pero la generali-
zacion que hacen es lo menos cientifico que se puede enunciar.

Podrian invitar a un didlogo para debatir un problema com-
plejo, caso por caso, necesidad por necesidad. Pero ellos de-
ciden llamar criminales a quienes se oponen al avance de su
ciencia.

¢Acaso tienen la autoridad suprema de decidir qué formas
de vida poblaran la tierra de todos? ;O creen que sus intuicio-
nes cientificas son superiores al conocimiento de miles de cul-
turas ancestrales relacionadas con sus ecosistemas?

¢Alguien propuso tal vez la participacion activa de las co-
munidades locales en el desarrollo de variedades Gm para sus
territorios, libres de patentes, en caso que hubiera necesidad y
que fueran tan inocuas como afirman?

Esa es la ciencia (nica. Del pensamiento tnico. De la moral
Unica. Del yo supremo.

Se dice que la cultura es cultivo. Aquello en torno a lo cual
gira la vida de las personas. Trabajo. Tierra. Pan. Vino.

La transgénesis es la «<mono-cultura». Aquella que se dise-
fia en los laboratorios, segun las interpretaciones que hace el
Banco Mundial de las «necesidades» de los pueblos del mundo.

Cuando la ciencia empirica no se abre a la escucha de las
culturas, de su diversidad humana, de su emotividad natural,
se acerca peligrosamente a los fundamentos politicos del fas-
cismo.
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TIERRA, EXPORTACION,
TECNOLOGIA Y OLVIDO

El discurso del agronegocio en Paraguay lo construyen fun-
damentalmente los actores de la Unién de Gremios de la
Produccion, sus voceros mediaticos y sus funcionarios en el
gobierno. Desde hace tiempo vienen celebrando el posicio-
namiento del pais como un importante productor de alimen-
tos a nivel mundial.

En su pagina principal® aparecen, como si fueran unas olim-
piadas, los puestos que se van ocupando en el mundo, segtn
cada producto de exportacion. Todo esto bajo el titulo «Para-
guay, exportador mundial de alimentos».

Primeros en azlcar organico.

Segundos en stevia.

Cuartos en soja.

Sextos en maiz.

Novenos en carne.

Décimos en trigo.

Lo cierto es que mientras producimos alimentos para una
poblacion mucho mayor que la nuestra —hay quienes calculan
60 millones de personas— en Paraguay los problemas del ham-
bre y la desnutricion afectan a mas de un millon de habitantes.
Sin mencionar los déficits en salud y educacion, por ejemplo.
A su lista, podriamos contraponer:

Ciento cuarentavos en educacion.

Décimos en desigualdad.

Cuartos en pobreza en Latinoamérica.

Ultimos en inversién social en el Mercosur.

La FAO? reporta que Paraguay es uno de los Unicos paises
sudamericanos que no ha logrado alcanzar el objetivo del mi-
lenio —pactado para 2015— de reducir el nimero de personas
con desnutricidn, a la mitad.

6  www.ugp.org.py

7 http://www.fao.org/hunger/en/

Con el clasico discurso neoliberal de la exportacion y la exi-
tosa incorporacion de tecnologias agro-ganaderas, pretenden
hacernos olvidar la necesidad que tenemos de debatir sobre la
administracion de los recursos que posee el territorio en que
habitamos. Es la aniquilacion de la politica que se basa en el
mismo discurso Gnico de los premios Nobel.

La persecucion a organizaciones que trabajan los Derechos
Humanos, la criminalizacion del campesino que lucha por re-
cuperar tierras mal habidas, la construccion simbélica del EPP

—por otro lado—, muestran la faceta mas violenta del discurso
que funda las acciones represivas del Estado.

Estamos en el momento histérico de la «;transicion demo-
cratica?» en que mas reivindicaciones estronistas se han per-
mitido en los poderes del Estado y la sociedad civil en general.

Curuguaty nos habla de estronismo.

El MEC contra Tava Guarani y el Cristo Rey nos habla de es-
tronismo.

Marito y Cartes nos hablan de estronismo.

No es descabellado pensar que se proyecte retomar las
«riendas de la patria» en un momento de caos y corrupcion, de
epepés y Arroyitos, como vienen instalando los medios y los
narcos hace tiempo. Volver al discurso de la paz y el progreso,
reivindicando la historia reciente de abuelas que dormian con
las puertas abiertas, es un camino no muy inverosimil. Y de he-
cho, lo estamos viendo.

Con la Soja al Cuello 2016

¢No es acaso la doctrina del shock y la construccion goeb-
beliana del enemigo, a partir de la lucha por la tierra?

;Cémo estara impactando todo esto en los animos de los
trabajadores de las fuerzas publicas?

Esta vez el discurso autoritario se construye con la clara in-
tencion de aduefiarse de los territorios, que son nuestra mayor
riqueza.

Para convertirlos en mercancia.

Para convertirlos en corredores de ilegalidad.

Y hablar de tierra en Paraguay es hablar de olvido.

De sus habitantes primeros.

De sus amputaciones de guerra.

De sus generales y chupamedias.

De sus juecezuchos y Jaliles.

Pero también hay resistencias y son cada vez mayores. Mas
alla de las luchas organizadas del campesinado por las tierras y
la agricultura ecoldgica, creci6é considerablemente en los ulti-
mos afos, un sector urbano consciente de la importancia que
tiene el consumo de alimentos sanos. Del conocer su origen.
Y de reivindicar el trabajo campesino y el comercio justo. Se
estan articulando redes de distribucién de productos agro-
ecoldgicos, ain pequeias, pero crecientes. Se avanza asi en la
indispensable articulacion urbano-rural, para la construccion
conjunta de un proyecto de sociedad mas solidaria y equita-
tiva.
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CON EL CLASICO DISCURSO
NEOLIBERAL DE LA
EXPORTACION Y LA

EXITOSA INCORPORACION

DE TECNOLOGIAS
AGROGANADERAS.
PRETENDEN HACERNOS
OLVIDAR LA NECESIDAD
QUE TENEMOS DE DEBATIR
SOBRE LA ADMINISTRACION
DE LOS RECURSOS QUE
POSEE EL TERRITORIO
EN QUE HABITAMOS

La campana de recuperacion de tierras mal habidas ha te-
nido este afio una visibilidad importante, asi como también la
de los Observadores de Curuguaty. Estas iniciativas, que apun-
tan a instalar memoria y debate, estan trascendiendo el radio
de las organizaciones sociales y llegan al gran publico gracias
al aprovechamiento de las redes sociales y otros medios no
tradicionales. Poco a poco sus contenidos van permeando los
medios empresariales de comunicacion, y se van acercando a
diferentes grupos que estan generando una ebullicién cultural
importante, asociada a la recuperacion del espacio publico.

El acceso del campesino a las nuevas tecnologias como la
moto y el celular, es un fenémeno de doble filo sobre el que
habria que detenerse en el analisis, cuanto antes. Por un lado,
significan su incorporacién definitiva a un mercado en el que
el poder esta cada vez mas concentrado. Por otro, les acerca
al espacio urbano y al espacio global, a sus servicios y a infor-
macion util para sus proyectos de vida. Esto les puede permitir
valorar sus tierras y sus productos de mejor manera. A resistir
con sus territorios. Se ve necesario, sin embargo, intensificar
los esfuerzos para instalar un diadlogo que permita sacar el me-
jor provecho de ellas.

El alimento es un arma en un mundo en guerra.

Tio Sam, dixit®.

Habra que repetirlo, sin importar cuanto.

Como piedra fundamental de una conciencia contra-hege-
monica.

8 http://allendevive.cl/phocadownload/1%20santafe.PDF
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LA AGRICULTURA CAMPESINA
ENFRIA EL PLANETA

Carlos A. Vicente
GRAIN

xisten innumerables ejemplos palpables en los territorios

en los que los impactos del agronegocio se visibilizan

cotidianamente, y no necesitamos «mediciones» que lo
ratifiquen. La deforestacion, la contaminaciéon ambiental por
agrotoxicos, la expulsion de campesinas y campesinos o la
destruccion de producciones locales, por dar algunos ejem-
plos, estan al alcance de la vista de cualquiera que quiera fijar
alli sumirada.

Sin embargo, existen impactos mucho mas «invisibles»,
pero no por ello menos dramaticos, que hoy estan agudizan-
do las crisis que se viven en los territorios campesinos. Uno
de ellos es el de la crisis climatica que hoy azota cada rincén
del planeta pero que tiene a los habitantes del campo como
las victimas mas fragiles de sus manifestaciones. Y paraddji-
camente, es de la mano del agronegocio y del sistema indus-
trial de alimentos, que se genera la mayor parte de los gases
de efecto invernadero que estan alterando radicalmente el
clima global.

Hoy esta ampliamente demostrado que el proceso indus-
trial, desde que se producen los alimentos hasta que terminan
servidos en nuestra mesa, provoca mas de la mitad de las emi-
siones de gas con efecto invernadero generados por los huma-
nos. Los fertilizantes quimicos, la maquinaria pesada y otras
tecnologias agricolas dependientes del petréleo, contribu-
yen significativamente. El impacto de la industria alimentaria
como un todo, es incluso mayor: se destruyen bosques y sa-
banas para producir forrajes animales y se generan deshechos
que dafan el clima por el exceso de empaques, procesado, re-
frigeracion y transporte de los alimentos a grandes distancias,
a pesar de que millones de personas contintian con hambre.

La mayoria de los estudios establecen que la contribucién de
las emisiones agricolas (las emisiones producidas en los cam-
pos de cultivo) se ubica en algln punto entre el 11y el 15% de
las emisiones globales. Sin embargo, lo que no es comtn que
se diga es que la mayor parte de estas emisiones son gene-
radas por las practicas de cultivo industrial que se basan en
fertilizantes quimicos (con nitrégeno), maquinaria pesada que
funciona con gasolina, y en operaciones industriales de cria
de ganado altamente concentradas, que envian a la atmdsfera
deshechos de metano.

Tampoco es frecuente que las cifras de la contribucién de la
agricultura tomen en cuenta los cambios en el uso del suelo y
la deforestacion, que son responsables de una quinta parte de
las emisiones de gases con efecto invernadero (GEI).

A nivel mundial, la agricultura invade las praderas, los
humedales, los cerrados y los bosques, destruyendo, al arar,
enormes superficies de suelo. La expansion de la frontera agri-
cola es el contribuyente dominante de la deforestacion, y da
cuenta de entre el 70y el 90% de la deforestacion global. Esto
significa que un 15-18 % de las emisiones globales de gases de
efecto invernadero son producidas por el cambio en el uso del
suelo y la deforestacion ocasionada por la agricultura'. Pero
aqui, de nuevo, el sistema alimentario global y su modelo de
agricultura industrial son los principales culpables. El mayor
promotor de esta deforestacion es la expansion de las planta-
ciones industriales para la produccion de mercancias como la
soja, la cafia de azlcar, la palma aceitera, el maizindustrial, y la
colza o canola, asi como las plantaciones forestales para pro-
ducir celulosa. Desde 1990, el drea plantada con las primeras
cinco mercancias crecié un 38%, pese a que la superficie sem-
brada con alimentos basicos como el arroz o el trigo, decrecid.

Las emisiones procedentes de la agricultura dan cuenta
Unicamente de una porcién de la contribucién general del sis-
tema alimentario al cambio climatico. Es igual de importante
lo que ocurre entre el momento en que los alimentos abando-
nan las fincas y hasta que llegan a nuestra mesa.

1 «Elgran robo del clima. Por qué el sistema agroalimentario es motor de la crisis
climatica y qué podemos hacer al respecto» GRAIN https://www.grain.org/es/article/
entries/5408-el-gran-robo-del-clima-por-que-el-sistema-agroalimentario-es-
motor-de-la-crisis-climatica-y-que-podemos-hacer-al-respecto, 14-3-2016.
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LOS ALIMENTOS Y EL CAMBIO CLIMATICO

11-15%

43-56%

OTRAS EMISIONES NO
RELACIONADAS CON LA
COMIDA

2-4%

La industria de la alimentacion es en la actualidad el sector
econdmico mas grande del mundo, y con mucho, implica mas
transacciones y emplea mas personas que cualquier otro sec-
tor. En el presente, los alimentos se preparan y distribuyen uti-
lizando enormes montos para el procesamiento, empacado y
transporte, todos los cuales generan emisiones de gases con
efecto invernadero, aunque sea dificil hallar datos de tales
emisiones. Los estudios que indagan en la Unidn Europea con-
cluyen que cerca de un cuarto del transporte total, tiene que
ver con el transporte comercial de alimentos. Las cifras disper-

\i

DESPERDICIOS

INFORME SOBRE AGRONEGOCIOS EN PARAGUAY

Py

15-18% PRODUCCION AGRICOLA

CAMBIO EN EL USO DEL SUELO
Y DEFORESTACION

PROCESAMIENTO, TRANSPORTE,
EMPACADO Y VENTA AL MENUDEO

sas sobre transporte, disponibles en otros paises tales como
Kenyay Zimbabwe, indican que el porcentaje es todavia mayor
en los paises «no industrializados», donde la «produccion de
alimentos y su entrega dan cuenta de entre 60 y 80% de la
energia total utilizada, incluida la humana, la animal y el com-
bustible». Si el transporte da cuenta de 25 % de las emisiones
globales de gases con efecto invernadero, podemos utilizar
los datos de la UE para calcular, en forma conservadora, que el
transporte de alimentos da cuenta de por lo menos el 6 % de
las emisiones globales de GEI.
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LAS CIFRAS DISPERSAS SOBRE
TRANSPORTE, DISPONIBLES

EN OTROS PAISES TALES (OMO
KENYA Y ZIMBABWE. INDICAN
QUE EL PORCENTAJE ES TODAVIA
MAYOR EN LOS PAISES “NO
INDUSTRIALIZADOS", DONDE LA

En cuanto al procesamiento y el empacado, de nuevo los da-
tos disponibles provienen principalmente de la Unién Europea,
donde los estudios muestran que éstos dan cuenta de entre
10y 11 % de las emisiones de GEl, mientras la refrigeracion de
la comida es responsable de 3-4 % del total de emisiones, y la
venta al menudeo de alimentos otro 2%. Siendo conservado-
res con las cifras de la UE y extrapolando de las escasas cifras
que existen para otros paises, podemos calcular que por lo
menos 5-6% de las emisiones, se deben al transporte de ali-
mentos, 8-10% se deben al procesamiento de los alimentos y
el empacado de los mismos, cerca de 1-2% se deben a la re-
frigeracion y 1-2% a la venta al menudeo. Esto nos arroja una
contribucion total de entre 15y 20 % de emisiones globales de
GEI procedentes del conjunto de estas actividades?.

No todo lo que produce el sistema alimentario se consume.
El sistema agroalimentario industrial descarta cerca de la mi-
tad de toda la comida que produce, en su viaje de los estable-
cimientos agricolas a los comerciantes, a los procesadores de
alimentos, a las tiendas y a los supermercados. Esta cantidad
seria suficiente para alimentar a los hambrientos del mundo
seis veces. Gran parte de este desperdicio se pudre en basura-
les y rellenos sanitarios, produciendo cantidades importantes
de gases con efecto invernadero. Diferentes estudios indican
que entre 3,5y 4,5% de las emisiones globales de Gl provienen
de los desechos, y mas de 90% de ellos proceden de materia
originada en la agricultura y el procesamiento. Esto significa
que la descomposicién de los desechos organicos originados
en los alimentos y la agricultura, es responsable de 3-4 % de
las emisiones globales de GEI*.

2 Idem

3 Idem

Llegada la hora de hacer cuentas, nos encontramos con una
contundente conclusion: el sistema agroalimentario global
actual, impulsado por una poderosa industria alimentaria
transnacional, es responsable de al menos la mitad de todas
las emisiones de gases con efecto invernadero producidas por
humanos: una cifra entre un minimo de 44 % y un maximo de
57 %. La grafica anterior ilustra esta conclusion.

Necesitamos construir un nuevo sistema alimentario, que
pueda ser un promotor clave de soluciones para el cambio cli-
matico. Si se toman medidas para reestructurar la agricultura y
el sistema alimentario mundial en torno a la soberania alimen-
taria, a la agricultura en pequena escala, a la agroecologia y
los mercados locales, podriamos reducir a la mitad las emisio-
nes globales de gases con efecto invernadero en unas cuantas
décadas. No necesitamos mercados de carbono ni remiendos
tecnoldgicos. Requerimos de politicas y programas que erra-
diquen el actual sistema alimentario industrial, creando en
cambio uno que sea sustentable, equitativo y verdaderamente
productivo.

Con la Soja al Cuello 2016

CINCO PASOS URGENTES"

Un giro radical hacia métodos sustentables e integrados de

produccion. La fragmentacion artificial y las simplificacio-
nes que trajo consigo la agricultura industrial deben aban-
donarse, y deben integrarse nuevamente los diferentes ele-
mentos que conforman los sistemas agricolas sustentables.
Los cultivos y los animales deben reintegrarse de nuevo en

lafinca. La biodiversidad agricola tiene que tornarse la base

de la produccion alimentaria, y los sistemas de cuidado e

intercambio de semillas deben reactivarse. Los fertilizantes

y los plaguicidas quimicos deben sustituirse por formas na-
turales de mantener el suelo saludable y controlar plagas

y enfermedades. Reestructurar asi el sistema alimentario,
ayudara a crear las condiciones que permitan emisiones

cercanas a cero en las fincas.

Reconstituir el suelo y retener el agua. Debemos tomar se-
riamente la cuestion de los suelos Necesitamos un esfuer-
zo global masivo para volver a integrar materia organica en
los suelos, y asi devolverle fertilidad. Décadas de maltrato
de suelos con quimicos, y la erosién de los mismos, han
dejado a los suelos exhaustos. Los suelos saludables, ricos
en materia organica, pueden retener enormes cantidades
de agua, que seran necesarias para dotar de flexibilidad y
resistencia a los sistemas agricolas como para resistir la
crisis climatica y de agua que ya se cierne sobre nosotros.
Aumentar la materia organica en los suelos de todo el mun-
do, ayudara a capturar cantidades sustanciales del actual
exceso de didxido de carbono que hay en la atmdsfera.

Desindustrializar la agricultura, ahorrar energia y mantener
a las y los campesinos en su tierra. La agricultura familiar
campesina en pequefa escala debe volver a ser el funda-
mento de la produccidn de alimentos. El crecimiento de
empresas de agricultura mega-industrial que producen
mercancias para el mercado internacional en lugar de co-
mida para la gente, vacia los territorios rurales, produce
ciudades sobrepobladas y destruye los sistemas alimenta-
rios tradicionales y la cultura de los pueblos.

4 «lLasoberania alimentaria: 5 pasos para enfriar el planeta y alimentar a su gente»
GRAIN, https://www.grain.org/es/article/entries/5100-la-soberania-alimentaria-5-
pasos-para-enfriar-el-planeta-y-alimentar-a-su-gente, 5-12-2014
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Cultivar en las inmediaciones y cortar el comercio interna-
cional. Uno de los principios de la Soberania Alimentaria
es priorizar los mercados locales sobre el comercio inter-
nacional. El comercio internacional de alimentos, junto a
las industrias de procesamiento y los supermercados en
cadena, son los principales contribuyentes a la crisis clima-
tica. Todo esto puede detenerse en gran medida y redirigir
la cadena alimentaria de produccién de alimentos hacia los
mercados locales.

Cortar la economia de la carne y buscar una dieta mas sana
e integral. Tal vez la transformacién mas profunda y des-
tructiva que conlleva el sistema alimentario industrial, es la
industrializacion del sector ganadero. Lo que solia ser una
parte integral y sustentable de los modos de vida rurales,
es ahora un sistema de fabricas mega-industriales de carne
diseminadas por todo el mundo, controladas por unos po-
cos. La economia de la carne a nivel internacional, que ha
crecido cinco veces en las Gltimas décadas, contribuye a la
crisis climatica de un modo enorme. Ha ayudado a provocar
el problema de obesidad en los paises ricos, y ha destruido —
mediante subsidios y comercio desleal—la produccién local
de carne en los paises pobres. Esto debe detenerse, y las
tendencias de consumo, especialmente en los paises ricos,
deben alejarse de la carne. El mundo necesita regresar a un
sistema descentralizado de produccién y distribucion de
carne, organizado de acuerdo a las necesidades de la gente.

Todos estos procesos estan en marcha de la mano de las or-
ganizaciones campesinas en todo el mundo. Y a estas luchas
se suma la denuncia de las falsas soluciones que pretenden
seguir mercantilizando la naturaleza e imponiendo «merca-
dos de carbono», «agricultura climaticamente inteligente» o
«economia verde». Todo un desafio para la humanidad, que
en un ida y vuelta desde las luchas locales a los escenarios
globales, no se resigna a verse sometida y una vez mas alza
la voz en forma colectiva: «Globalicemos la Lucha, Globalice-
mos la Esperanza»
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El avance de los agronegocios
se da en multiples y diferentes
dimensiones, la mas visible de ellas es la
ocupacion del territorio. Datos actuales
indican sélo el 5.7% de las tierras cultivadas estan
destinadas a la produccién campesina. En los Gltimos doce
anos, el cultivo de productos agricolas orientados a la
exportacion pasé de poco mas de 2.3 millones de has a alrededor de
5.5 millones, y lo hizo a costa de comunidades campesinas e indigenas.
También hubo una altisima pérdida de las areas boscosas del pais. A medida que
el modelo avanza y va arrasando la vida a su paso, el discurso hegemonico repite
sistematicamente que la economia paraguaya depende de la exportacion de los
productos del agronegocio —principalmente soja y carne—. Sin embargo, quienes
exportan son principalmente empresas de capital extranjero. Al tiempo que la
importacion de alimentos basicos para la poblacidn es creciente, asi como sus costos.

La grave situacion del pais como consecuencia del modelo de los agronegocios, no es
solo percibida y denunciada por organizaciones nacionales, también organismos de las
Naciones Unidas en multiples ocasiones han expresado su preocupacion por las
consecuencias del modelo para la vigencia de los derechos humanos.

Aunque muchas veces pareciera que el modelo extractivista es imparable y que el poder
de las gigantes corporaciones se va fortaleciendo con fusiones y tecnologias atin mas
peligrosas que la de la transgénesis, las propuestas alternativas al modelo también van
ganando terreno, y desde nuevas ldgicas de produccién y consumo se puede
evitar la barbarie a la que nos quieren conducir.

En esta edicion de Con la soja al cuello. Informe sobre
agronegocios en Paraguay 2016, se analizan en profundidad
estos temas; algunos articulos realizan un
seguimiento de la evolucion de las diferentes
dimensiones de los agronegocios, otros
subsanan ausencias de la edicion
anterior.
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